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Voorliggende cursus is een voorlopig werkstuk. Veel zal in de volgende jaren allicht veranderd en bijgewerkt moeten worden. Wellicht zelfs dat het ‘concept’ ervan grondig gewijzigd kan worden. Toch bieden wij deze cursus in zijn huidige versie reeds aan omdat hij, ondanks zijn tekorten en eenzijdigheden, de student van dienst kan zijn. 

Voor één en ander heb ik in het bijzonder dankbaar gebruik gemaakt van: Fundamentele wijsbegeerte (J. Decorte, T. Braeckman e.a.), Universitaire Pers Leuven, Leuven, 2001. 

Uiteraard wordt van de student verwacht dat hij de cursus aanvult met persoonlijke collegenotities.

Leuven, oktober 2006.

M.V.

Inleiding 

1  Mythe en filosofie

Traditioneel laat men de geschiedenis van de filosofie (φιλοσοφία) beginnen bij de aanvang van de 6de eeuw v.C. in Griekenland. Dat begin veronderstelt evenwel een lange voorgeschiedenis, tijdens welke het denken gestalte heeft gegeven aan een mythische wereldbeschouwing. Omdat de filosofie van bij haar aanvang afstand van dit mythische denken heeft genomen, is het niet zonder belang dat denken even van naderbij te beschouwen. Sporen van deze wereldbeschouwing – mythos of mythe genoemd – zijn terug te vinden in de oudste Griekse literatuur van omstreeks het einde van de 8ste eeuw v.C. (cf. Homerus, Hesiodus). Willen we echter nagaan wat een mythe is, dan helpen deze teksten ons weinig verder, en dit om de volgende twee redenen.

(1) Het mythische materiaal dat we hieruit leren kennen, is reeds grondig literair omgewerkt in functie van een maatschappij waarin het mythische nog maar weinig existentiële betekenis bezat. Binnen dat literaire kader treffen we weliswaar sporen aan van een mythisch denken, maar niet de mythe zelf. De originaire inhoud van de mythische wereldbeschouwing was in de 8ste eeuw v.C. al in grote mate verdwenen, haar oorspronkelijke betekenis al goeddeels verloren.

(2) Er valt in de geschriften van Homerus en Hesiodus al een duidelijke tendens tot rationalisering van de religieuze of mythische voorstellingen aan te wijzen. Bovendien vinden we er reeds duidelijke aanzetten tot een kritische uitholling van het mythische wereldbeeld.

Willen we bijgevolg begrijpen wat een mythe is, dan zijn we genoodzaakt ons te wenden tot de studie van culturen – de zogeheten archaïsche of primitieve culturen – waarin de mythe nog in volle ernst wordt genomen. De wetenschappelijke studie hiervan werd in het bijzonder door de culturele antropologie ondernomen (cf. het werk van antropologen als M. Mead, M. Mauss, L. Lévy-Bruhl, M. Eliade, Cl. Lévi-Strauss). Uit dit onderzoek naar het primitieve, mythische denken blijkt dan onder meer het volgende.

1.1  Mythos

Uit cultureel-antropologisch onderzoek blijkt dat in mythische culturen de mens de wereld ervaart als doordrongen van iets dat hij niet in zijn macht kan krijgen, iets sacraals, dat zich doorheen het symbolisch gehalte van de dingen lijkt uit te drukken. Voor de primitieve mens zijn de dingen niet wat ze schijnen of lijken te zijn. Er gaat een betekenis in schuil die in en door de mythe wordt gereveleerd.

De mythe is een verhaal – dus een weefsel van gebeurtenissen, handelingen en actoren – dat de wereldordening of bepaalde belangrijke elementen daarvan (zoals de natuurelementen, de biologische soortverschillen, het stamverband, de differentie man/vrouw, de dood, etc.) ‘verklaart’ door te vertellen hoe deze tot stand zijn gekomen. De mythe vertelt hoe de dingen terug te voeren zijn op de scheppende of stichtende activiteit van bijzondere, goddelijke of bovennatuurlijke wezens, aan wie vaak ook allerlei bedoelingen, intenties, passies en gevoelens worden toegeschreven. 

Achter dat vertellen gaat evenwel geen auteur schuil. De mythe is een verhaal dat men alleen kent ‘van horen zeggen’, d.w.z. het is altijd een overgeleverd verhaal. Het heeft geen schrijver of ontwerper, en subjectieve bedoelingen van een auteur of verteller spelen geen enkele rol: het is een verhaal zonder oorsprong. Het mythische spreken is onvoorwaardelijk gezagvol omdat het zich uitspreekt, en niet op grond van een gezaghebber die er de auteur van zou zijn. Dat de mythe zonder oorsprong is, betekent niet alleen dat de oorsprong ervan niet achterhaald kan worden, maar dus ook dat het mythische spreken geen subject heeft, ook geen anoniem subject. Natuurlijk worden de mythen door mensen verhaald, maar daarom zijn mensen nog niet de oorsprong van de mythe (evenmin als ze de oorsprong van de taal zijn). ‘Ook al moeten we een menselijke bron van de mythe onderstellen, haar taalkundige eigenheid dwingt ons te erkennen dat zij een boodschap is van niemand. Met Lévi-Strauss kan men zeggen dat de mensen de mythe beluisteren als een boodschap die nergens vandaan komt. Zij is geen boodschap van een bepaalde bron, ook niet van een bepaalde auteur, maar van de oorsprong zelf. “De mythen denken zichzelf in de mens”’(A. Vergote). 

Dat oorspronkelijke handelen waarover de mythe verhaalt, wordt gesitueerd in een oertijd (en een oerruimte), die niet zozeer een vóór-tijd is, maar vooral een dimensie die het hier-en-nu draagt en fundeert. Mythos is het goddelijke, heilige oerwoord, het oorspronkelijke woord waardoor de wereld wordt opgeroepen, het goddelijke, heilige oerlicht waarin alles is verschenen/verschijnt zoals het in feite is. De tijdstructuur van het mythische spreken is die van het ‘in den beginne’ (cf. het Genesisverhaal: ‘In den beginne schiep God de hemel en de aarde… en Hij zag dat het goed was’). Dit ‘in den beginne’ verwijst niet alleen naar een oorspronkelijk begin dat de dingen tot stand brengt, maar dus ook naar de ‘beginselen’ die de (menselijke) wereld blijvend mogelijk maken, in stand houden en ordenen. 

De mythe is een verhaal waarin aan gebeurtenissen, aan handelingen (van een god of van goden, van oerwezens, etc.) een ‘verklarende’ waarde wordt toegekend. De dingen danken hun bestaan – hun zijn zoals ze zijn – aan welbepaalde acten van denkende en handelende wezens. Dat gebeuren dat door de mythe wordt verteld is evenwel een sacraal gebeuren: het behoort niet tot de orde van het zichtbare, maar moet dus door een openbarend spreken (door de taal, door het verhaal) uit zijn verborgenheid worden gehaald. Dat spreken is geen vrijblijvend vertellen; het zegt niet alleen hoe en waarom de dingen zijn zoals ze zijn, maar ook waarom ze zo moeten zijn, en dus ook waarom de mens zijn bestaan op deze of gene wijze dient in te richten. Behalve ‘explicatief’ is de mythe dus vooral ook normatief. Zij is, kortom, totalitair – zij sluit alles in: de wereld, de mens en alle levenssferen van de mens (de arbeid, de voortplanting, de culinaire praktijk, de feestvieringen, de kunstpraktijk, etc.).

De mythe hangt dan ook doorgaans samen met en begeleidt een rituele praktijk. Datgene wat in de mythe wordt verhaald, wordt in die rituele praktijk (bv. tijdens de periodieke feesten) herhaald, nagebootst, gedramatiseerd. Het verhaal wordt opnieuw verteld, het ‘in den beginne’ wordt opnieuw opgevoerd. Door deze herhaling wordt de deelachtigheid van de mens aan het sacrale bevestigd en weet de mens zijn eigen plaats te situeren binnen een wereld die door dat sacrale wordt beheerst. 

Bedenkingen bij de mythe

Boven hebben we herhaaldelijk de term ‘verklaring’ tussen aanhalingstekens geplaatst. Dit gebeurde uiteraard niet zonder redenen. Het is immers niet correct te denken dat de mythe gewoonweg een vóór-wetenschappelijke verklaring van de wereld biedt. Dit is nochtans een visie op de mythe die, vooral onder invloed van het 19de eeuwse positivistische denken (cf. infra), gemeengoed is geworden. De mythe zou niet meer dan een soort ‘primitieve wetenschap’ zijn, die bij gebrek aan echte wetenschappelijke kennis dan ook slechts een primitieve ‘verklaring’ voor de natuurverschijnselen vermag te geven. Zij biedt derhalve slechte of verkeerde (want niet wetenschappelijke) ‘kennis’ – en dus eigenlijk geen kennis – ter verklaring van de natuur of de werkelijkheid. Omdat binnen deze visie de mythe gereduceerd wordt tot een pre-wetenschappelijke verklaring, wordt zij dan ook, in het licht van de moderne wetenschappen, zonder meer als achterhaald beschouwd. 

In de mate dat de mythe een verklarend aspect bezit, zou je bovenstaande visie kunnen bijtreden: de moderne mens wéét dat bijvoorbeeld donder en bliksem niets te maken hebben met de tussenkomst van goden of andere boven-natuurlijke wezens, maar integendeel alles met door de wetenschap ontdekte fysische wetmatigheden. De vraag is evenwel of daarmee nu alles is gezegd. Of anders: klopt het wel dat de mythe niets méér en niets anders is dan een door de natuurwetenschappen voorbijgestreefde wereld-verklaring? Nog anders: is het ‘verklarende’ aspect van de mythe wel het belangrijkste en kan, alles wel beschouwd, de mythe, zélfs haar ‘verklarende’ aspect, wel vanuit een vergelijking met onze moderne wetenschap – dus als gewoonweg vóór-wetenschappelijk – gedacht worden? Moet je er dus van uit gaan dat de zogeheten primitieve mens eigenlijk eenzelfde ingesteldheid als de moderne mens zou hebben (gehad), doch bij gebrek aan een voldoende geavanceerde wetenschappelijke stand van zaken alleen maar irrelevante ‘verhaaltjes’ heeft kunnen verzinnen. Of is de positivistische opvatting over de mythe niet veeleer zelf het probleem? Inderdaad, als die opvatting, die gemeengoed is geworden, nu eens ons probleem zou zijn? Ligt, anders gezegd, het probleem niet hierin, dat wij niet kunnen erkennen dat er in andere (of vroegere) culturen nog een ander denken is, een denken dat echt anders is dan het wetenschappelijke, en dus niet zonder meer een voorbereiding op of een mislukte poging van wat onze cultuur wél tot stand heeft gebracht? Kan de mythe niet anders begrepen worden dan als een stel achterhaalde ‘verklaringen’? 

Het alternatief bestaat erin de mythe niet langer meer te denken vanuit haar verhouding tot de wetenschap. Eerst dan kan zij in een ander licht verschijnen welke haar laat zien als iets dat vooral van een andere orde is dan de orde van de kennis. Als de mythe inderdaad een verhaal is (en dus niet ‘mislukte wetenschap’), heeft het ook geen zin haar zonder meer wetenschappelijk af te wegen en kan ze ook niet zomaar door de wetenschap worden achterhaald (of bevestigd). Mythen zijn dan ook niet (in wetenschappelijke zin) gewoonweg waar of onwaar. Ze zijn dat evenmin als een roman of een gedicht (al is de mythe geen van beide). Van romans en gedichten kun je bezwaarlijk zeggen dat ze kennis (informatie) over iets te verschaffen. En als ze dat al eens doen, dan vanuit een geheel andere context dan de wetenschap. Goede literatuur zegt niet zozeer iets over iets (wat kennis of informatie wél doen), maar geeft iets te zien, laat iets aan het licht komen. (Terloops: misschien is kunst in het algemeen maar goede kunst in de mate ze meer doet dan ‘over iets te gaan’.) Zo ook de mythe: zij gaat niet zozeer over iets, maar laat veeleer iets zien, zij maakt dat over iets kán gesproken worden. Mythen bieden niet zozeer kennis of informatie over de wereld, maar stichten betekenis in de wereld. Mythen zijn tautogorisch: ze zeggen wat ze zeggen. En dat zeggen zélf sticht zin, schept de betekenisorde van een cultuur. De mythe is alzo als ‘verhaal zonder oorsprong’ zélf oorsprong van de betekenissen die het menselijk leven en de menselijke gemeenschap schragen. We kunnen dan ook besluiten met de gedachte dat de mythe vóór alles te maken heeft met het markeren van de symbolische plaats van de mens binnen een betekenissamenhang die door haar wordt gereveleerd en tot stand komt.

1.2  Van mythos naar logos

1.2.1  Van mythe naar mythologie

Als we nagaan hoe het de mythe in de Griekse wereld vergaan is, dan stellen we vast dat zij gaandeweg haar oorspronkelijke betekenis verloren lijkt te hebben. Er doet zich een betekenisverschuiving voor: de mythe wordt er tot mythologie, een opstelling van verhalen die men buiten elke rituele context – om hun welgevalligheid of om hun moraliserend gehalte – kan beluisteren. 

De omvorming van mythe naar mythologie wijst op een verandering in de beleving van het sacrale. De goden van de mythologie zijn niet meer het symbolische aanwezige dat de wereld beheerst. Het sacrale wordt steeds minder object waaraan men (bv. binnen een rituele praktijk) deelachtig kan worden. De goden zijn daarentegen eeuwige, volkomen wezens uit een andere wereld geworden, voorgesteld door allerlei kunstscheppingen (cf. de Griekse beeldende kunsten, het epos, later nog het toneel). Deze verandering doet vermoeden dat er zich een meer algemene verandering in de beleving van de wereld voltrekt: alsof de mens zich aan het sacrale karakter zelf van de wereld lijkt te onttrekken en de wereld als een harmonisch geordend schouwspel – als kosmos – begint te beleven. 

De gesacraliseerde wereld wordt tot kosmos, waarbij de veelheid, de veranderlijkheid, de vergankelijkheid van de dingen overkoepeld worden door de eenheid en bestendigheid van het geheel. Niet dat de goden verdwenen zijn. Ze zijn er wel degelijk nog, maar ze zijn verhuisd naar een soort ‘hyperkosmos’ van ideale gestalten, die eeuwige schoonheid bezitten. Datgene wat essentieel met de mens verbonden was, wordt iets autonooms, iets wat in de literatuur onder de vorm van mythologemen esthetische vormen krijgt.

Die verandering nu, die overgang van mythe naar mythologie, heeft de weg gebaand voor de filosofie. Het lijkt dat eerst deze verandering in de beleving van de wereld – de wereld die tot kosmos wordt – een voedingsbodem kon bieden voor het ontstaan van de filosofie, die onder de gedaante van kosmologie de wereld tot object van theoretische beschouwing zal nemen. 

Gelijktijdig hiermee zal die overgang een weg banen voor een filosofische kritiek op de mythe. De overgeleverde verhalen verliezen hun sacrale dimensie en worden door velen om hun antropomorf en immoreel karakter afgewezen. De filosofische kritiek op de reeds geëvolueerde mythe (de mythe-als-mythologie) vinden we voor het eerst scherp geformuleerd bij Xenophanes (ca. 570 – 478 v.C.): ‘Hesiodus en Homerus hebben aan de goden alles toegeschreven wat bij de mens tot schande en verwijt strekt: diefstal, echtbreuk en bedrog’. Het geloof in de mythe gaat zoek en men gaat op zoek naar een andere ‘verklaring’ voor de dingen.

1.2.2  Mythisch en filosofisch denken

In het begin van de 6de eeuw v.C. is er in de Griekse cultuur een breuk opgetreden, namelijk een overgang van het pre-filosofische denken (mythos) naar het filosofisch denken (logos). Deze overgang vertoont een tweetal belangrijke kenmerken:

(1) Er ontstaat een profaan type van denken. De eerste (natuur)filosofen beroepen zich voor de verklaring van de dingen niet langer op goddelijke, bovennatuurlijke krachten en machten. Ze ondernemen daarentegen een poging tot een ‘binnen-wereldlijke’, een ‘natuurlijke’ verklaring van de kosmos.

(2) Er blijkt een zeker parallellisme tussen dat nieuwe natuurfilosofische wereldbeeld en het nieuwe samenlevingsmodel – de politieke organisatie – dat rond die tijd in Griekenland opgang maakt. De politiek in eigenlijke zin ontstaat pas in de polis, de stadstaat. Vanaf de 8ste eeuw v.C. worden overal in Griekenland de monarchieën geleidelijk verdrongen door aristocratische regimes, later ook door de democratie. De polis wordt de structuur waarin de ‘heerschappij van het volk (demos)’ zich zal institutionaliseren. In de polis is het samenleven niet meer gebaseerd op willekeurige beslissingen van een monarch, maar op wetten die worden vastgelegd en voor eenieder dezelfde zijn. Wat de natuurfilosofie doet is het begrip ‘wet’ toepassen op de natuur. Aldus komen algemeen-geldige wetten in de plaats van het willekeurige optreden van de goden.

Het meest in het oog springende kenmerk van het filosofische denken is dus zijn profane karakter. Die profane intentie van de filosofie houdt een desacralisering of ontmythologisering van de wereld in. Hierbij dient men niet zozeer te denken aan een profanering of ontwijding. De filosofie dient zich niet aan als beeldenstorm. Veeleer gaat het erom dat de filosofie bij haar aanvang een wereldverklaring betracht die geen beroep meer doet op het sacrale. Verwijzen naar het sacrale, het heilige, het goddelijke is juist typisch voor het mythische denken.

We mogen dus spreken van een discontinuïteit tussen mythe en filosofie. Die laat zich voorlopig als volgt samenvatten:

(1) De mythe is fundamenteel een verhaal dat gaat over handelende wezens (goden, oermensen, helden, etc.). De filosofie wil geen verhaal vertellen over handelende wezens: zij heeft het over abstracte oorzaken, principes en entiteiten, die geen contingente handelingen meer stellen, maar actief zijn volgens de noodzakelijkheid van hun immanente natuur.

(2) De filosofie ruimt geen plaats meer in voor een rituele praktijk; zij wil zuivere theôria zijn, d.i. een afstandelijk schouwen of bestuderen van de objectieve structuren van de natuur of de werkelijkheid.

(3) Wat in de mythe ter ‘verklaring’ van de wereldordening wordt ingeroepen zijn bedoelingen, passies, handelingen, etc. van bijzondere wezens. Uiteindelijk komt men uit bij de loutere contingentie en vrijheid van het handelen van deze wezens, en dus bij iets dat duister en oninzichtelijk is. Deze mythische inhoud wordt vervolgens van generatie op generatie kritiekloos overgeleverd. De filosofie wil in tegenstelling tot de mythe argumentatief zijn, wil redenen aanvoeren voor hetgeen zij stelt, in plaats van te verwijzen naar de irrationaliteit van de willekeurige beslissingen der goden. 

Anderzijds blijkt er, ondanks de breuk tussen het mythische en het filosofische, ook een continuïteit tussen beide. Voor beide geldt dat de wereld niet als vanzelfsprekend verschijnt. De dingen zijn niet zomaar wat ze lijken te zijn: hun ‘zijn’ ligt voorbij hun schijn. Zowel de mythe als de filosofie zoeken de wereld te begrijpen vanuit de verhouding van het verschijnende tot een grond die zelf niet verschijnt. In dat opzicht is de mythe een voorafbeelding van de filosofie.

2  De grote thema’s van de filosofie

Overschouwen we nu met de Duitse filosoof Immanuel Kant (1724 – 1804) de geschiedenis van de filosofie (in het Nederlands vaak ook wijsbegeerte genoemd), dan kunnen we het met hem eens zijn dat de grote wijsgerige vragen die zich in de loop der tijden hebben gesteld, zich goeddeels als volgt laten formuleren: wat kan ik kennen? – wat moet ik doen? – wat mag ik hopen?  Samengevat komen zij neer op de vraag: wat is de mens?

Het eerste thema heeft betrekking op vragen als: wat is (ware) kennis?; hebben wij met onze kennis ‘toegang’ tot de werkelijkheid?; wat kunnen wij kennen, of hoever reikt onze kennis, en zijn er grenzen aan het menselijk kenvermogen? Deze vragen worden behandeld in de kennisleer (ook genoemd: kenleer of epistemologie) en de logica.

Het tweede thema heeft betrekking op vragen als: is het leven überhaupt de moeite waard geleefd te worden?; wat is het goede voor de mens?; is er zoiets als een zinvol leven en wat is dat dan?; hoe moeten wij handelen jegens onszelf en jegens de ander?; hoe verhouden zich moraliteit en geluk? Deze vragen worden behandeld in de ethiek.

Het derde thema heeft betrekking op vragen als: is er een ultieme zin van de werkelijkheid als geheel?; is ons bestaan absoluut eindig of mogen wij hopen op een ‘leven’ na de dood?; bestaat (er een) God? Deze vragen worden behandeld in de metafysica.

Duidelijk is, dat al deze vragen op een of andere wijze met elkaar samenhangen. De vraag, bijvoorbeeld, of we kunnen weten of er een God bestaat, hangt o.m. samen met de vraag hoever onze kennis reikt. Zo kan, bijvoorbeeld, ook de vraag gesteld worden of moreel handelen zinvol is zonder een ultieme zin van de werkelijkheid als geheel (cf. bijvoorbeeld de uitspraak in De gebroeders Karamatzow van Dostojewski: ‘Als God niet bestaat, is alles toegelaten’), etc. En inderdaad komen dan al die vragen samen in de vraag naar wat de mens is. Dit is de vraag die ons, mensen, het meest aanbelangt.

Deze laatste vraag – wat is de mens? – wordt tenslotte in het bijzonder behandeld in de filosofische antropologie.
* * *

In voorliggende cursus zullen deze fundamentele filosofische vragen of thema’s tot leidraad worden genomen. Daarmee is ook onmiddellijk gezegd dat andere vragen en thema’s (zoals behandeld in bv. de wetenschapsfilosofie, de logica, de kunstfilosfie, de cultuurfilosofie etc.) niet aan bod zullen komen, hetzij omdat deze cursus nu eenmaal zijn beperkingen heeft, hetzij omdat die thema’s bestemd zijn voor volgende studiejaren (in cursussen als  kunstfilosofie en cultuurfilosofie).

Omdat de filosofie essentieel historisch is, d.w.z. dat in elke historische periode de voorbije filosofische vraagstellingen en antwoorden steeds relevant blijven en elk huidig antwoord steeds ook een positionering tegenover eerdere antwoorden inhoudt, zal deze cursus als volgt opgebouwd worden. Elk thema zal worden behandeld vanuit drie grote periodes: Oudheid(-Middeleeuwen), Moderne tijd en Hedendaagse Tijd. Daarbij wordt, ondanks een onvermijdelijke arbitrariteit, telkens aandacht besteed aan antwoorden en opvattingen die voor de geschiedenis van de filosofie van groot belang zijn geweest, posities die het aanschijn van de filosofie grondig of althans in niet geringe mate hebben gewijzigd. Vele posities en antwoorden zullen dus noodzakelijkerwijze niet aan bod komen.

Doorheen deze verschillende vraagstellingen, antwoorden en posities loopt een rode draad, die de algemene horizon van elk van de thema’s vormt. In Oudheid en Middeleeuwen verwijzen antwoorden op wijsgerige vragen steeds naar een ‘grond’ of een ‘fundament’ dat buiten de mens ligt. In de Moderne tijd vindt de mens die ‘grond’ of dat ‘fundament’ in zichzelf: de mens wordt er tot ‘subject’ (subjectum). In de Hedendaagse Tijd verbrokkelt zowel het ‘fundament’ als het ‘subject’ zelf, waardoor de traditionele problemen en antwoorden geherformuleerd worden. 

Hoofdstuk 1

Wat kan ik weten?

Inleiding

In de traditie van de filosofie wordt de mens van oudsher beschouwd als een wezen  begiftigd met rede, met ratio. De mens, zo vernemen we uit deze traditie, is in tegenstelling tot het dier een redelijk wezen (cf. ‘animal rationale’). Niet dat de mens niet ook als nog anders dan redelijk wordt beschouwd. Zo wordt hij in diezelfde traditie ook beschouwd als o.m. een levend wezen, een zintuiglijk wezen, een behoeftig wezen, een lichamelijk wezen, een handelend en arbeidend wezen, een wezen met passies, etc. Maar, zo luidt het in de filosofische traditie: de rede maakt de ‘essentie’ van de mens uit, omdat de rede juist datgene zou zijn wat de mens van alle andere wezens (en in het bijzonder van het dier) doet verschillen.

Nu zou men kunnen menen dat wat de filosofie ‘rede’ noemt, hetzelfde betekent als ‘denken’. Dit is voorzeker niet het geval. Een mens kan denken wat hij wilt, maar wat en hoe hij denkt is daarom nog niet rede-lijk of rationeel. Wat bijvoorbeeld van volgende zeer uiteenlopende uitspraken te denken: (1) ‘Vandaag is het kouder dan buiten’; (2) ’12 – 5 = 10’; (3) ‘Toen ik een sigarettenpeuk in de tuin zag liggen, wist ik dat president Busch mij naar het leven stond’; (4) ‘De joden zijn de oorzaak van alle kwaad’; (5) ‘Alle politici zijn corrupte profiteurs’; (6) ‘Darwin heeft zijn theorie ontworpen om ons op het slechte pad te brengen’; (7) ‘Het goddeloze Westen is de incarnatie van het kwaad’; etc. Met de grootste waarschijnlijkheid zal iemand die zijn rede aanspreekt, d.i. rationeel wilt denken, deze uitspraken beschouwen als indruisend tegen de rede, d.i. als onredelijk of irrationeel, zij het niet in alle gevallen om dezelfde reden. Sommige zijn logisch onzinnig of existentieel absurd (1, 2 en 3), andere vloeien voort uit puur vooroordeel (4 en 5), nog andere vloeien voort uit bv. religieus fanatisme (6 en 7) etc. Iemand die zijn rede aanwendt, d.i. redelijk denkt, vermag voor elk van deze gevallen de reden te geven waarom die uitspraken onredelijk zijn. Men dient zich inderdaad de vraag te stellen, op grond waarvan bv. de uitspraak ‘de joden zijn de oorzaak van alle kwaad’ wordt gedaan. Op grond van welk onderzoek kan men dat beweren? Wie heeft dat onderzoek gedaan? Hoe is dat onderzoek gepleegd – bv. welke wetenschappelijke methoden werden er gebruikt? Wat is dat: het kwade, waarvan de uitspraak zegt dat de joden er de oorzaak van zijn? Zijn alle schurken, moordenaars, verkrachters in de wereld joden? Kortom, de rede vergenoegt zich niet met uitspraken of beweringen, maar eist argumenten, die de reden aangeven waarom een bepaalde uitspraak al dan niet geldig is. De rede is dus een reflexief vermogen.

Wat traditioneel ‘rede’ (logos, ratio) wordt genoemd, is niet iets wat mij door anderen wordt aangepraat, niet de vrucht van mijn meningen of overtuigingen noch van mijn ervaring. Zij wordt sinds het ontstaan van de filosofie beschouwd als een typisch menselijk vermogen (of een geheel van vermogens), en wel het vermogen tot begippelijkheid en onderscheiding in functie van het oordelen. Zij stelt de mens in staat gegevens en ervaringen te ordenen en ze d.m.v. bepaalde procedures met elkaar in verband te brengen. Daarbij wordt het ene ondergeschikt aan het andere, het ene met het andere vergeleken, het ene in overeenstemming met het andere (of juist niet) gebracht, het ene uit het andere afgeleid, etc. Door dat ‘wikken en wegen’ komt de rede ertoe oordelen uit spreken, die op hun beurt weer object zijn van afweging, onderscheiding, overeenstemming etc. De rede laat mij, kortom, toe te rede-neren of te argumenteren. Gezien zij een vermogen is dat almaar opnieuw aftast, vergelijkt, onderschikt, onderscheidt, verbindt etc., laat zij ook niet toe dat mijn strikt eigen opvattingen (mijn persoonlijke meningen en overtuigingen) zomaar zouden prevaleren. Ook die moeten op hun ‘redelijkheid’ afgewogen worden, d.i. met elkaar en met andere oordelen (andere dan strikt de mijne) vergeleken worden, onderscheiden worden, in overeenstemming gebracht, ondergeschikt worden etc. De rede, zo heet het al bij Socrates en Plato, is een kritisch vermogen (van het Griekse krinein: scheiden, onderscheiden aanbrengen, uiteenleggen, afwegen). Dit houdt meteen in, dat zo mijn overtuiging op rationele argumenten is gebaseerd, deze nooit slechts voor mij rationeel kunnen zijn. Wat de rede kenmerkt, is dat zij nooit exclusief mijn rede kan zijn. 

De bewering dat de rede nooit enkel mijn rede kan zijn (dat rationaliteit nooit exclusief persoonlijk of privaat kan zijn), is wijzen op de universaliteit van de rede. Dat betekent vooreerst dat alle mensen in beginsel over dit vermogen beschikking hebben, dus zelfs zij die er geen of slecht gebruik van maken (de grootste heethoofden of gedachtelozen, zo men wil). Hierdoor zijn wij, mensen, in staat het eens te worden over dezelfde argumenten ten aanzien van bepaalde zaken. In de tweede plaats behelst de universaliteit dat de argumentatieve kracht van redeneringen in beginsel voor wie dan ook te begrijpen valt, d.i. zolang eenieder inderdaad zijn rede aanspreekt. Dit maakt dat voor het denken de rede beschouwd kan worden als een scheidsrechter, die dan ook heel wat twisten tussen mensen kan beslechten. Er kan ons als mens geen groter kwaad geschieden dan het verwerpen van deze scheidsrechter, schrijft Plato in zijn Phaedo. De redelijkheid afwijzen, zo wilt Plato zeggen, is de menselijkheid afwijzen – zowel de eigen menselijkheid als die van de anderen; het betekent een oorlogsverklaring zowel aan de mensheid als aan  jezelf.

De rede, zoveel is thans duidelijk geworden, is uit op kennis, op ware kennis of, algemener, op waarheid. ‘Waarheid’ en ‘rede’ delen met elkaar dezelfde universalistische roeping, dezelfde geldigheidspretentie, zowel voor mijzelf als voor alle medemensen. De rede streeft ernaar te denken ‘wat in werkelijkheid is’ of ‘wat het geval is’. Zeggen wat (in werkelijkheid) het geval is, is waarheid uitspreken. Dit laatste is waar onder  andere de diverse wetenschappen voor staan. De wetenschap is maar mogelijk bij gratie van de vooronderstelling dat er in waarheid over de werkelijkheid kan gesproken worden, dat er tussen wat wij denken en ‘wat is’ een ‘geldige connectie’ mogelijk is. Redelijk denken, zoals in het bijzonder, doch zeker niet uitsluitend, de wetenschap pretendeert te doen, is een poging om ons dichter bij de werkelijkheid te brengen, al blijft het voor de rede uiteraard evenzeer een vraag wat de werkelijkheid is en wat waarheid is.

Het is allicht zo dat de werkelijkheid vele dimensies kent, en dat bijgevolg niet alle waarheden van dezelfde aard zijn. Het ‘zijn’ kan, zo wist reeds Aristoteles ons te vertellen, op vele wijzen gezegd worden. Als ik tegen mijn vriendin zeg ‘ik ben jouw duifje’ en in een café tegen een kennis ‘ik ben artiest’, kan ik in beide gevallen de waarheid zeggen, al zullen voorzeker weinig duifjes het tot artiest hebben geschopt. Atomen, getallen, neurotische fantasmen, fysische wetten, kleuren, planeten, waarden, politiek, kunst, kabouters etc. bestaan elk op hun wijze. Ook al is het zo dat niet al die zaken in dezelfde mate of in dezelfde zin ‘werkelijk’ zijn, toch kunnen er over al die zaken ware uitspraken gedaan worden. Een uitspraak als ‘kabouters zijn reuzegroot’ zal steevast als onwaar worden afgedaan, ook al ‘bestaan’ kabouters niet op dezelfde wijze als olifanten. Het wordt echter heel wat moeilijker als we de vraag naar ‘dé werkelijkheid’, naar ‘hét zijn’ (het zijn überhaupt, het ‘zijn-in-het-algemeen’) stellen, of naar ‘dé waarheid’ (de waarheid überhaupt, de waarheid-in-het-algemeen). Toch hebben pogingen om deze vragen – naar het zijn en de waarheid überhaupt – te beantwoorden, voor vele filosofen de meest prominente plaats in hun denken ingenomen. Anderen hebben de mogelijkheid zélf van een dergelijk project betwist, en dit om verschillende redenen. Eén van de mogelijke redenen die hiervoor ingeroepen werd/wordt, is bijvoorbeeld de beperktheid van het menselijk kenvermogen. Onze rede zou te enen male eindig zijn en derhalve zou metafysica, d.i. de studie van het ‘zijn-in-het-algemeen’, voor de mens onmogelijk zijn.

Dat we de rede het vermogen tot ware kennis, tot waarheid, hebben genoemd, en dat je waarheid kunt beschouwen als zeggen ‘wat het geval is’ of  ‘wat werkelijk is’, zoals bv. de wetenschap pretendeeert te doen, betekent evenwel niet dat er in de filosofie een eensgezindheid zou zijn over wat ‘werkelijkheid’, ‘kennis’ of ‘waarheid’ is. Meer nog: sommige filosofen vechten de aanspraken zélf van de rede aan, twijfelen aan de mogelijkheid zélf van de rede tot (ware) kennis, of achten in elk geval ‘absolute kennis’ onmogelijk (in die zin zou alle kennis slechts relatief zijn). Zo is er in de filosofie m.b.t. de vraag naar de kennis sprake van rationalisten, empiristen, realisten, relativisten, pragmatici, sceptici etc. Telkens gaat het bij deze verschillende posities grosso modo om het formuleren van antwoorden op volgende soort vragen: Wat is kennis?; Wat is waarheid?; Is  kennis mogelijk?; Hoe is kennis mogelijk?

Het volle besef dat de rede – het redelijke – een universele maatstaf is, een vermogen om kritisch en reflexief te denken en om tot kennis en waarheid te komen, duikt kennelijk voor het eerst op in de Griekse wereld. Dat wonderlijke besef ligt vervolgens ten grondslag aan wat de Grieken ‘filosofie’ hebben genoemd, die ze als de redelijke activiteit bij uitstek hebben beschouwd.  

In wat volgt, bespreken we enige historisch belangrijke antwoorden op bovengestelde  vragen. 

1.1  Kennis in de Oudheid

1.1.1  De positie van Plato: het rationalistisch extreem realisme 

Plato is geboren te Athene in 428/427 v.C. uit een adellijke familie waarvan sommige leden als reactionaire politici actief waren. Toen hij jong was, heeft hij dichtwerken en tragedies geschreven. De tragedies zou hij vernietigd hebben toen hij kennis maakte met Socrates. In navolging van Socrates, die zijn leermeester zal worden, zal ook Plato de ethische en politieke vragen in het centrum van zijn reflectie plaatsen. Hij heeft zelfs tot driemaal toe (tevergeefs) geprobeerd zijn utopische politiek te verwezenlijken. Na zijn eerste poging (387) heeft hij een filosofische school, de zogeheten Academie, opgericht waar veel aandacht werd geschonken niet alleen aan ethiek en politiek, maar ook aan mathematica, astronomie, logica en metafysica. Hij stierf in Athene in 348/347 v.C., toen hij aan zijn laatste dialoog, De Wetten, aan het werken was.

Het denken van Plato is zeer diep beïnvloed door Socrates en wel zo dat het in zijn geschriften niet altijd goed uit te maken is of het nu gaat om zijn opvattingen of deze van zijn leermeester. Bovendien blijft het tot op zeer gro​te hoogte mysterieus waarom Plato heel zijn filosofie in de mond van Socrates heeft gelegd. Het ganse oeuvre van Plato bleef bewaard. Het overgrote deel ervan is in dialoogvorm geschreven. Bij Plato staan we voor de eerste werkelijk systematische filosofie, in die zin dat hij een grootse poging tot een globale, coherente filosofische leer ondernomen heeft waarin alle aspecten of domeinen van de werkelijkheid een plaats toegewezen krijgen. 

Bij Plato staat evenwel, net als bij Socrates, de ethische en politieke vraagstelling cen​traal. Alle filosofische reflectie dient tenslotte in dienst daarvan te staan. Het ethische handelen, zowel in individueel als in collectief (politiek) opzicht moet gefundeerd zijn op kennis, op inzicht. Ook Plato wil die stelling verdedigen tegen het relativisme van de sofisten in. Filosofie is voor hem dan ook in de eerste plaats een reflectie op de kennis, een denken over het denken. Anders gezegd: filosofie is vooreerst dialectiek (cfr. infra). Daarbij maakt hij een onderscheid tussen enerzijds epis​tèmè (ware kennis, het echte weten of de wetenschap), en anderzijds doxa (subjectieve mening, opinie, kennis gebaseerd op zintuiglijke waarneming, alledaagse kennis). Plato beweert dat dit onder​scheid, dat een onderscheid is binnen het denken, maar betekenis kan hebben voor zover dat onderscheid correspondeert met een onderscheid op ontologisch vlak (binnen de orde van de werkelijkheid of het zijn). Hoe moeten we dat alles begrijpen?

1.1.1.1  Filosofie als dialectiek

Filosofie ontstaat voor Plato uit de verwondering. De verwondering of ‘het zich verwonderen’ over de dingen (thaumatsein) is zowel het begin als het beginsel van de filosofie. In de verwondering verliezen de dingen hun vanzelfsprekendheid: het ‘gewone’, het ‘alledaagse’, datgene waaraan men doorgaans geen aandacht schenkt, komt plots in een ander daglicht te staan. Wat voorheen vanzelfsprekend was, wordt verbazingwekkend. Eerst vanuit dit pathos (gemoedsaandoening) van de verwondering kan een filosofische vraagstelling geboren worden. Het denken ontstaat dus vanuit een verlies, een verlies van de vanzelfsprekendheid.  Vanzelfsprekend is immers alleen datgene waarover niet wordt gedacht. Wie niet bij de dingen stilstaat, wie slechts aan de dingen voorbijloopt, komt bijgevolg nooit aan filosoferen toe. Maar daar houdt het volgens Plato niet mee op: de verwondering moet als beginsel ook permanent gecultiveerd worden, de filosoof moet haar ook blijven uithouden. (Cf. het verschil met ‘ bewondering’ of ‘sensatie’ : zie colleges)
Het meest geschikte medium om aan filosoferen toe te komen acht Plato de dialoog, of het tegensprekelijke filosofische debat. Dit is de eerste betekenis van wat Plato de dialectiek noemt: de rationaliteit die zich in en door het gesprek ontplooit. Die denkvorm (‘de kunst van het gesprek’) zal hij ook consequent als stijlvorm voor zijn geschriften aanwenden. Het eigene nu van de rationaliteit is, aldus Plato, dat zij gericht is op het onderscheiden van be​grippen en het onderschikken van het minder algemene aan het algemenere. (Bijvoorbeeld, in de uitspraak ‘het paard is een zoogdier’ schikken we het minder algemene begrip ‘paard’ onder aan het algemenere of ruimere begrip ‘zoogdier’). Zo is de dialectiek tevens de wetenschap van de logische verdeling van de begrippen (cfr. dialegein: uitzoeken, schiften, uit elkaar halen). En omdat die begrippen verwijzen naar of corresponderen met de waarachtige realiteit (de ideeënwereld) is de dialectiek ook een ontologie (leer van het Zijn). 

In en door het dialectische gesprek, waarin de gesprekspartners hetgeen ze zeggen of tegenspreken met redenen moeten omkleden, komt men gaandeweg uit op de ideeën die volgens Plato aan de basis van de dialoog liggen. Aldus is de dialectiek voor Plato ‘de opgang van de ziel naar de verstandelijk-kenbare wereld’ (de ideeënwereld) en dus het geleidelijke loskomen van de ziel uit de zintuiglijk-waarneembare wereld. Zodoende zal de dialectiek ons de articulatie en de samenhang van de ideeën laten ontdekken. In deze zin noemt Plato de filosofie ‘een kunst in het sterven’: de sensibele of materiële wereld loslaten en zich richten op de ene echte wereld, de wereld van de ideeën. Het opstijgen van de ziel uit de kluisters van de zintuiglijke wereld heeft Plato op een schitterende manier beschreven en geëvoceerd in zijn ‘allegorie van de grot’ (De staat, VII, 514-521), die kan doorgaan als een van de basisteksten van de filosofie. (Zie teksten)
1.1.1.2  De ideeënleer

Stellen we ons de volgende vraag: wat is het mooie, wat is schoonheid? Een antwoord op die vraag kan zich niet tevreden stellen met een opsomming van allerlei mooie dingen: een mooi paard, een mooie vaas etc. Een aantal mooie dingen zien, is nog niet weten wat schoonheid is. Buiten deze voorbeelden zijn er nog eindeloos vele andere mogelijk. Bovendien is een paard geen vaas en toch zeggen we dat dit paard en deze vaas beide mooi zijn. Hoe is dat mogelijk? Wel, zegt Plato, onder ‘het mooie’ zonder meer (schoonheid) verstaan wij wat gemeenschappelijk is aan al die dingen waaraan wij het predikaat mooi toekennen, hoe verschillend deze dingen ook mogen zijn. Het is die gemeenschappelijke structuur of vorm (eidos, idea) die toelaat iets mooi te noemen en die de structuur of de vorm is van het mooie als zodanig. Naar die vorm ‘kijken’ wij als het ware, wij nemen hem als maatstaf, als model (paradeigma) wanneer we willen uitmaken of iets ‘mooi’ is. Het is deze structuur of essentie, de idee, waar we het over hebben als we proberen van iets de de​finitie te geven, bijvoorbeeld van het mooie. De definitie van bijvoorbeeld schoonheid is dan toepasselijk op een onbepaald aantal mooie zaken die be​staan, bestaan hebben en zullen bestaan.

Nemen we een ander voorbeeld. Elke cirkel bezit de vorm van de cirkel zo​dat de defini​tie van de cirkel geldt voor elke individuele of concrete cirkel. Toch zijn deze bijzondere cirkels niet identiek met de idee van de cirkel. De idee of de essentie van de cirkel is immers één terwijl er eindeloos veel getekende cirkels mogelijk zijn. Bovendien is de essentie van de cirkel eeuwig en onverander​lijk, terwijl de talloze individuele cirkels ontstaan en verdwijnen (bv. ik teken op het bord een rode cirkel met een straal van 10 cm en veeg hem nadien weer weg). Tenslotte is de essentie van de cirkel zuiver en volmaakt. De kenmerken van cirkels uit onze ervaringswereld (kleur, afmeting, etc.) behoren zelfs niet eens tot de essentie van de cirkel. De idee is niet tastbaar, bezit geen materialiteit maar wordt alleen door de ziel (door de rede, door het denken) geschouwd. Hieruit blijkt dat er duidelijk een onderscheid is tussen enerzijds de idee en anderzijds haar concrete verwerkelijking. Meer nog: de ideeën blijken welzeker een macht over de mens en de natuur of de ervaringswereld te hebben. Dit heeft bij Plato de gedachte doen ontstaan dat de ideeën zélf werkelijkheidswaarde bezitten.

Dat bijvoorbeeld de idee van de cirkel bovendien ook nog reëel is – dat dus de idee ‘Cirkel’ werkelijk bestaat en niet enkel een gedacht begrip is – maakt Plato op uit volgende twee beschouwingen. 

(1) De idee van de cirkel maakt de bepaaldheid (het wezen) uit van de concrete cirkels. Zonder deze idee kunnen er dus geen concrete cirkels bestaan. Anders gezegd: een concrete cirkel is maar een cirkel dankzij de idee ‘Cirkel’. Welnu, als dat zo is, hoe zou deze idee dan zelf niet a fortiori werkelijk bestaan? 

(2) De idee van de cirkel is het eigenlijke object van de wetenschap: meetkundige stellingen betreffen primair de cirkel als zodanig (de idee), niet de concrete, getekende cirkels (zelfs al zou er geen concrete cirkel in onze ervaringswereld bestaan, dan zou de wetenschap toch nog de cirkel kunnen denken en bestude​ren). Welnu, gezien de wetenschap niettemin een reëel object moet hebben, zoniet is zij loutere illusie, kan dit object slechts de idee zijn en moet deze derhalve ook werkelijk bestaan. Plato’s idealisme is dus gelijk ook een realisme of een radicaal objectivisme.

We moeten dus in het geheel van de werkelijkheid twee niveaus onderscheiden. Plato acht het nodig de werkelijkheid als het ware te ‘verdubbelen’ wil men haar begrijpen. Aldus is er enerzijds de zintuiglijk-waarneembare wereld, de wereld van de ervaring; anderzijs het rijk van de ideeën, de ideënwereld. De zintuiglijk-waarneembare wereld is de wereld van de veelheid, de veranderlijkheid, van het Worden. Het is niet de echte wereld, maar de wereld van de schijn. De ideeënwereld is daarentegen de enige realiteit die in de volle zin van het woord bestaat: de echte of werkelijke wereld, de wereld van het Zijn. Niet de paarden die we zien, niet de cirkels die we tekenen maken de echte of bestaande realiteit uit, maar de idee ‘Paard’ of de idee ‘Cirkel’. Deze ideeën zijn echter voor de aardse mens niet waarneembaar of ervaarbaar; ze bestaan in die andere – de ene ware en werkelijk bestaande – wereld: de ideeënwereld.

1.1.1.3  De verhouding tussen de twee werelden

(ı)  In de werkelijkheid

Plato denkt de wereld van het Zijn (de ideeënwereld) als een wereld die op en door zichzelf bestaat. Of er al dan niet concrete paarden, cirkels, etc. bestaan, of zij ontstaan of vergaan, heeft op de idee ‘Paard’, de idee ‘Cirkel’, etc. niet de minste invloed. Het Zijn is volkomen zelfstandig en onafhankelijk van de empirische (de zintuiglijk-waarneembare) wereld. De wereld van het Worden of zintuiglijke wereld (de wereld dus van onze alledaagse ervaring) bestaat niet op of door zichzelf, maar slechts bij gratie van de ideeënwereld. De dingen uit onze ervaringswereld zijn in hun bestaan afhankelijk van de ideeën, en wel zo dat zij aan de ideeën participeren. Het concrete is slechts een onvolkomen afbeelding (eikôn) van de idee, die er dus het model, het voor-beeld of oerbeeld (paradeigma) van uitmaakt. Zo zijn, bijvoorbeeld, de concrete paarden die we waarnemen in feite slechts beelden, kopiën van het enige echte paard: de idee ‘Paard’. Bijgevolg is wat we waarnemen nooit de echte werkelijkheid, en dus in dat opzicht slechts schijn. 
(ıı)  In het denken
De menselijke kennis kan volgens Plato betrekking hebben op zowel het Worden als op het Zijn. Beide vormen van ken​nis zijn voor Plato het werk van de ziel (psychè). De ziel kan echter het contact met haar object zoeken (1) door middel van het lichaam (de zintuigen), dus via de waarneming, of (2) louter op zichzelf, dus door middel van het zuivere denken. Resultaat van haar activiteit is in het eerste geval doxa (mening, opinie, ervaringskennis), in het tweede geval epistèmè (ware kennis, wetenschap). Als je je slechts op het niveau van het Worden houdt, kun je niet anders dan van de ene mening in de andere te​rechtkomen en zo voortdurend heen en weer geslingerd worden. Op dit niveau geldt dan ook de uitspraak van Protagoras, dat alles relatief is. Op het niveau van het Zijn bereikt de mens evenwel algemeen geldende kennis, kennis die niet meer afhankelijk is van de wisselen​de omstandigheden en de bedrieglijke ervaringswereld.

Maar hoe kan het, zo vraag je je af, dat de mens, die dan toch voortdurend leeft in de zintuiglijk-waarneembare wereld, tot die ken​nis van het ‘ware Zijn’ kan komen? Het komt ons toch immers zo voor, dat we de ervaring nodig hebben om tot kennis te komen. (Bovendien zien we bijvoorbeeld toch alleen maar die vele individuele paarden; ‘Het Paard’ daarentegen zien we toch niet.) Het antwoord van Plato brengt ons meteen bij zijn leer van de anamnese of wederherinnering. De ziel, aldus Plato, bestaat vooraf aan het lichaam (dit geldt voor elke mens). En die ziel (de rationele ziel) is sedert eeuwig in het bezit van de kennis van alle ideeën. Vooraleer de ziel met het lichaam wordt verenigd (incarnatie), bestaat zij reeds eeuwig en heeft zij alle ideeën aanschouwd. De menselijke ziel is dus se​dert eeuwig in het bezit van de kennis van de idee​ën. Deze kennis, die de ziel altijd reeds bezit, is evenwel verduisterd en vergeten door de vereniging met het lichaam. Vandaar Plato’s uitspraak: ‘het lichaam is de kerker van de ziel’. Welnu, de ervaring zelf leidt niet tot ware kennis. Door de ervaring, door het contact met de zintuiglijke waarneembare wereld, wordt de ziel evenwel aan de kennis die zij in zich draagt herinnerd. De ervaring is daarbij niet meer dan een prikkel: door de omgang met de waarneem​bare dingen wordt het geheugen van de ziel geprikkeld, en herinnert zij zich de ideeën (die er de modellen, de voorbeelden van zijn). Ware kennis is volgens Plato te enen male ingeboren kennis, aldus a priori gekend, en heeft als zodanig met de ervaringswereld niets te maken.

Eén en ander kunnen we tenslotte als volgt schematiseren.

Schema:

	epistemologisch
	epistèmè

(ware kennis/wetenschap)

algemene begrippen
	doxa

(mening/opinie)

zintuiglijke kennis

	ontologisch
	ideeënwereld

idea/eidos

(idee/essentie)

Zijn
	ervaringswereld

eikôn

(afbeelding)

Worden

	antropologisch


	redelijke ziel
	lichaam


1.1.2   De positie van Aristoteles: het empirisch gematigd realisme

Aristoteles werd in 384 v.C. geboren te Stagirus in Ionië. Op zeventienjarige leeftijd werd hij leerling aan de Academie van Plato te Athene. Hij verbleef er twintig jaar en verwierf in deze periode niet alleen een grondige kennis van de filosofie van zijn leermeester, maar ook een kennis van de gehele wetenschap van zijn tijd. Zodoende kan hij de eerste ‘universele geleerde’ worden genoemd. Van 343 tot 340 was hij opvoeder van de Macedonische prins Alexander de Grote. In 335 keerde hij naar Athene terug en begon er onderricht in wat het Lyceum werd genoemd. In het Lyceum bouwde hij met medewerkers en leerlingen een wetenschappelijk instituut uit dat zich toelegde op het onderzoek in de geschiedenis, de politiek, de literatuur, de natuurwetenschappen (de Platonische Academie besteedde daarentegen veel aandacht aan de mathematica). Na de dood van Alexander (323) brak in Athene een opstand uit, die zich ook tegen Aristoteles, leermeester en vriend van Alexander, richtte. Een aanklacht wegens asebeia, een soortgelijke als tegen Socrates, werd tegen hem ingediend. Aristoteles wachtte echter het proces niet af, maar vluchtte en vestigde zich op een veilige afstand van Athene. Hij stierf het daaropvolgende jaar (322). 

Aristoteles heeft onzettend veel geschreven en veel daarvan is bewaard gebleven. Het grootste deel van de bewaarde teksten zijn collegeaantekeningen voor het Lyceum: logische traktaten (het zgn. Organon), natuurfilosofische traktaten (o.m. Physica), Metaphysica, de traktaten over praktische filosofie (o.m. Oeconomia, Ethica Nicomachea, Politica). Ook voor Aristoteles is filosofie denken over het denken, over de wereld en over de mens: zij is in hoofdzaak het geheel van logica, theoretische en praktische filosofie.

Aristoteles is niet alleen de belangrijkste leerling van Plato, maar ook zijn heftigste criticus. In dit verband schrijft Aristoteles in zijn Nicomachische ethiek: ‘Het is beter en zelfs onze plicht, omwille van de waarheid, datgene wat ons het meest dierbaar is te negeren, juist omdat we de waarheid zoeken. Want als we moeten kiezen tussen twee dingen die ons dierbaar zijn, is het onze heilige plicht voorrang aan de waarheid te geven’. Zoals verderop zal blijken is de filosofie van Aristoteles in menig opzicht de tegenpool van Plato’s filosofie. Zijn denken zal vanaf de late Middeleeuwen (13de eeuw) een nog grotere invloed hebben op het Westerse denken dan dat van Plato, en het zal eerst vanuit een felle strijd met het Aristotelische denken zijn dat de moderne wetenschappen (vanaf de 16de – 17de eeuw) zich zullen (kunnen) ontwik-kelen. 

Het denken van Aristoteles is voor de latere filosofie niet alleen inhoudelijk van grote betekenis geweest, het is haar ook gedurende eeuwen tot model geweest van wat filosofie is, kan zijn of moet zijn: integrale kennis. En dit laatste betekent uiteindelijk metafysica. Om deze twee redenen is het voorzeker passend om (bij uitzondering) zeer uitvoerig bij dat denken stil te staan.

1.1.2.1  De indeling van de wetenschappen

Filosofie is voor Aristoteles epistèmè, ware kennis of wetenschap. Omdat Aristoteles nog geen onderscheid maakt tussen filosofie en wetenschap (dit zal pas veel later gebeuren en zal juist deel uitmaken van de lotgevallen van de filosofie) en er volgens hem meer dan één wetenschap is, zijn er ook verschillende filosofische disciplines. Deze verschillende wetenschappen of filosofische disciplines hebben voor Aristoteles een eigen domein en zodoende ook een autonomie. Al acht hij, vanuit het oogpunt van de kennis, niet alle wetenschappen evenwaardig, toch maakt hij ze, in tegenstelling tot Plato, niet zomaar aan elkaar ondergeschikt. Zo is er bij Plato geen duidelijk onderscheid tussen praktisch inzicht en theoretisch inzicht, omdat het eerste zich naar het tweede moet voegen. Voor Aristoteles daarentegen is bijvoorbeeld zuivere kennis van de deugd (cf. bij Plato: het aanschouwen van de idee ‘Deugd’) voor het morele handelen nauwelijks van nut, omdat het handelen nu net met het concrete en contingente te maken heeft, met datgene wat hier en nu moet gedaan worden. Praktische kennis is, aldus Aristoteles, niet enkel van een heel andere aard dan theoretische kennis, het is te enen male onzinnig er dezelfde eisen (zoals algemeenheid, exactheid) aan te stellen. De verschillende domeinen van de werkelijkheid dienen vanuit verschillende principes verklaard te worden, al is er wel een zekere analogie tussen de principes. Voor Aristoteles geldt dat het ‘zijn’ op verschillende wijzen gezegd kan worden.

Derhalve verdeelt Aristoteles de wetenschap in de volgende filosofische disciplines:

(1) Theoretische wetenschappen: zij omvatten de fysica, de mathematica en de metafysica (wat Aristoteles de ‘eerste filosofie’ en/of theologie noemt). Benevens naar hun respectievelijke domein, zijn deze wetenschappen geordend naar hun graad van abstractie. De fysica beoogt algemeen geldende kennis omtrent de veelheid van de stoffelijke natuur. De mathematica heeft ook wel een veelheid tot object (de getallen, de geometrische vormen), maar dat object is niet van materiële aard, en aldus is zij abstracter dan de fysica. De eerste filosofie of metafysica maakt zowel van de stoffelijkheid als van de veelheid abstractie: haar object betreft het zijnde alszodanig, het zijnde als zijnde, of nog: het zijn van (al) het zijnde. Voor zover de metafysica ook het goddelijke zijnde als object heeft, wordt zij door Aristoteles ook theologie genoemd. De metafysica als ‘zuivere wetenschap’ is voor Aristoteles dé wetenschap bij uitstek van de filosoof omdat zij het meest universele inzicht verschaft; hij noemt haar ook wijsheid.

(2) Praktische wetenschappen: zij omvatten de ethiek, de politiek en de economie. De praktische wetenschappen hebben de diverse domeinen van het menselijk handelen als object. Zij leveren de kennis en dus de regels of normen die men voor het handelen nodig heeft. Gezien wetenschappelijke kennis van het strikt individuele onmogelijk is, beogen ook deze wetenschappen algemeen geldende kennis. Toch kan deze kennis, in vergelijking met de theoretische wetenschappen, niet anders dan aan exactheid in te boeten. Omdat voor Aristoteles menselijk handelen altijd een handelen van concrete mensen in concrete situaties is, en bijgevolg de studie van dat handelen dit inzicht niet kan veronachtzamen, zal de hier bereikte algemeenheid noodzakelijk minder stringent zijn.

(3) Poëtische wetenschappen: zij leveren de kennis en daarmee de regels en normen die nodig zijn om een bepaald werk voort te brengen (poiein betekent het maken of vervaardigen van iets buiten het handelende subject). Aristoteles spreekt in dit verband van technè, dat vaardigheid betekent om een bepaald werk tot een goed einde te brengen. Van de indeling van deze wetenschappen en hoe zij hun object denken, weten wij bij gebrek aan bewaarde geschriften zeer weinig. Tot ons is enkel een deel van de Poetica gekomen, en hierin bestudeert Aristoteles o.m. de Griekse podiumkunsten, meer bepaald de eisen of voorwaarden waaraan een theaterstuk moet voldoen om bijvoorbeeld een tragedie of komedie te zijn. Tot de poëtische wetenschappen behoort dus een leer van de kunst. Het is hieraan dat de Latijnse en later de 17de-eeuwse tragici hun leer van de drie eenheden ontleenden; de leer derhalve dat een drama moet voldoen aan de eisen van eenheid van plaats, van tijd en van handeling. In tegenstelling tot Plato zal Aristoteles beweren dat (goede) kunst voor de mens onschadelijk is, integendeel zelfs waardevolle gevoelens opwekt. Deze gevoelens (bv. ontroering, medelijden) worden door het kunstwerk niet enkel opgewekt maar er ook door gelouterd (cf. katharsis).

Benevens deze disciplines heeft Aristoteles een bijzondere aandacht gehad voor de opbouw van de logica, waarvan hij de grondlegger is. De logica heeft in vergelijking tot de andere disciplines een ietwat aparte status omdat zij niet een eigen werkelijkheidsdomein bestudeert. Haar object is immers het denken zelf. Alszodanig bestudeert zij de rationele mogelijkheden om hoe dan ook over de werkelijkheid te kunnen denken. In de mate dat de logica de kenmerken en de wetten van het rationele denken onderzoekt, is zij primair een theoretische wetenschap; zij is tevens een praktische wetenschap doordat zij leert hoe of volgens welke regels men behoort te redeneren om tot ware kennis te komen. De Aristotelische logica is, benevens enige toevoegingen, eeuwen onveranderd gebleven. Na Aristoteles zullen het vooral de Stoïci zijn die een logica gaan ontwikkelen. Pas in de 19de eeuw zal de Aristotelische logica door een andersoortige (symbolische) logica weliswaar niet vervangen, maar aangevuld worden. 

1.1.2.2  Logica en kennisleer

In de Aristotelische filosofie is het denken zover gevorderd dat het zichzelf tot object van reflectie kan nemen. Deze ‘zelfbewustwording van de rede’ verschijnt bij Aristoteles in de gestalte van een logica: een omvattende wetenschap van de vormen van het denken en van de wetten waaraan het correcte (redelijke) denken moet gehoorzamen. De logica berust op de overtuiging dat (1) de mens in staat is waarheid (waarheden) te vinden, en dat hij (2) uitgaande van een eenmaal gevonden waarheid, door op de juiste wijze of ‘logisch’ te denken of te redeneren, weer een andere waarheid kan ontdekken en daarna weer een andere, enzovoort.

Aristoteles wijst erop dat de aanzet tot de logica te vinden is bij Socrates, die in zijn strijd met de sofisten de grote betekenis van het begrip had ontdekt voor de kennis in het algemeen en voor de zedelijke kennis in het bijzonder. Hij wijst evenwel de Platonische (dialectische) implicaties van het begrip, namelijk zijn ontologische status als idee, van de hand. Vandaar dat de Aristotelische logica een formele logica kan genoemd worden. Zij bouwt voort op de verworvenheden van Socrates, in de mate dat zij het begrip als theoretisch uitgangspunt neemt. In de logica van Aristoteles vind je een systematisch uitgewerkte leer over de elementaire vormen of fundamentele elementen van alle denken: het begrip, het oordeel en de redenering. 

 (1)  De grondelementen van het denken

(ι) Het begrip

Het begrip vormt voor Aristoteles de basis van alle denken en spreken. Het is derhalve ook hetgeen wetenschappelijke kennis, kennis die zich aan eenieder als waar opdringt, mogelijk maakt. Het begrip is universeel en abstract. Het zintuiglijk vermogen is gericht op het concreet-individuele, het denken richt zich door middel van abstracte begrippen op het universele van de dingen. Terwijl voor het oog iedere boom iets afzonderlijks is, iets dat afzonderlijk bekeken wordt, omvat het begrip ‘boom’ alle (feitelijke, gewezen en mogelijke) bomen. Het begrip drukt het al-gemene, het gemeen-schappelijke uit. 

Om de algemeenheid eigen aan het begrip te begrijpen had Plato zijn toevlucht genomen tot de leer van de ingeboren ideeën: het begrip kan in zijn volstrekte algemeenheid onmogelijk uit de ervaring stammen. Aristoteles wijst deze theorie radicaal af. Voor Aristoteles is kennis aposteriori, afhankelijk dus van de zintuiglijke ervaring. Ons intellect bezit geen aangeboren kennis, het is zelfs aanvankelijk leeg, te vergelijken met een onbeschreven wastafeltje (tabula rasa), waarop allerlei geschreven kan worden. Het intellect vormt zijn begrippen louter op grond van de zintuiglijke ervaring, of zoals men later zal zeggen: ‘niets in het intellect wat niet eerst in de zintuigen voorkomt’. Maar hoe dan de algemeenheid van het begrip te verklaren? We denken het paard, maar zien slechts deze of gene paarden. 

Het algemene en abstracte begrip wordt volgens Aristoteles gevormd door het actieve intellect in ons. Dit actieve intellect is het vermogen de denkbare vorm (eidos) te onttrekken (abs-strahere) aan het concrete. Het universale post rem is dus niet, zoals bij Plato, het resultaat van de kennis van het universale ante rem, maar van het begrijpen van het universale in re. Het al-gemene is datgene wat zich door het intellect als vorm laat losmaken van (of laat abstraheren uit) de materialiteit van het concrete en als het gemeenschappelijke herkenbaar is. Ons vermogen tot begripsvorming hangt dus voor zijn werking af van de waarneming. En dit veronderstelt dat het intellect voor de vormen van al het waarneembare openstaat. Deze functie van het intellect, het vermogen dus om alles in zich op te nemen, noemt Aristoteles het passieve intellect. Opdat de denkbare vorm (het begrip) zou ontstaan voert het actieve intellect dus een ‘bewerking’ (= abstractie) uit op het beeldrijke materiaal dat in en door het passieve intellect opgenomen is. Daardoor worden de beelden ontdaan van al het zintuiglijke en dus bijzondere zodat de wezensvormen die in de dingen zitten, voor het intellect zichtbaar worden en zich als begrippen leren kennen. Als Hegel later zal beweren: ‘het begrip is de moord op het ding’, dan is hij daarmee dus in overeenstemming met de leer over het begrip van Aristoteles. Het actieve intellect, de rede, is aldus het licht waardoor de werkelijkheid voor de mens intelligibel, d.i. denkbaar, kenbaar, begrijpelijk wordt. En het begrijpelijke is het begrippelijke.

Een aantal begrippen nu wordt samen omvat door een algemener begrip, een aantal van deze door weer een algemenere, enzovoort. Wanneer je doorgaat, kom je ten slotte tot de meest algemene begrippen, die door geen algemener begrip meer ingesloten kunnen worden, en die dus de meest algemene kenmerken aangeven die alle begrippen gemeen hebben. Aristoteles noemt deze meest algemene begrippen categorieën (wijzen van spreken, toeschrijvingen). Als je zegt ‘Socrates is klein’, dan is er vooreerst iets waarover je spreekt, een onderwerp (substantie, ousia) of sub-ject, iets dus dat ten grondslag ligt aan alles wat je erover zegt – in ons voorbeeld: ‘Socrates’. Vervolgens is er het predicaat, datgene wat je over dat onderwerp zegt – in ons voorbeeld: ‘klein’. Alle mogelijke predicaten nu kunnen in hun meest algemene vorm in negen categorieën ondergebracht worden, de zgn. accidentia. Deze accidenten kunnen worden uitgezegd van alle mogelijke onderwerpen, die in hun meest algemene vorm onder de categorie substantie gebracht worden. Samen zijn er dus tien categorieën: (1) de substantie, (2-10) de accidenten of bijkomstigheden. Deze tien meest algemene begrippen worden door Aristoteles als volgt ingedeeld (voorbeelden: zie colleges):

1. Substantie (ousia, substantia), datgene wat opzichzelf bestaat en wat substraat of subject is voor de accidenten, die dus niet op zichzelf bestaan.

2. Kwantiteit

3. Kwaliteit

4. Relatie

5. Plaats

6. Tijd

7. Positie (situatie)

8. Habitus (toestand)

9. Activiteit (doen)

10. Passiviteit (ondergaan)

Voorts heeft Aristoteles de regels vastgelegd voor de definitie, d.i. de omschrijving van de (wezens)inhoud, dus de betekenis, van een begrip. Deze regels zijn vastgelegd in de leer van de praedicabilia of zegbaarheidshoofden. Hij leert dat je een begrip definieert, zoals men later zal zeggen, per genus proximum et differentiam specificam, d.i. door middel van het eerstvolgende hogere geslacht (of de eerstvolgende klasse) en het specifieke onderscheid. Je stelt daartoe vooreerst de eerste hogere klasse (genus) vast waartoe de soort (species) van dingen die je wilt definiëren behoort. Vervolgens perk je de genus in door de formulering van het kenmerk waardoor de te definiëren species zich binnen deze genus van alle andere species onderscheidt (differentia specifica). Iets (bv. mens, driehoek) op deze wijze definiëren, betekent het wezen ervan kennen. Benevens deze drie praedicabilia voegt Aristoteles er nog twee aan toe: de noodzakelijke eigenschap (proprium) en de toevallige eigenschap of het accident (accidens). Aldus verkrijg je respectievelijk:

1. klasse/geslacht (genus)

2. soort (species)

3. soortelijk verschil (differentia specifica)

4. eigenschap (proprium)
5. accident (accidens)

Voorbeeld: (1) tweedimensionale figuur – (2) driehoek – (3) begrensd door drie rechte lijnen – (4) de som van de hoeken = 180° – (5) omtrek = 21 cm. (Andere voorbeelden: zie colleges).

(ιι) Het oordeel

Aristoteles blijft echter niet bij het onderzoek van het begrip staan. Het is immers voor de voortgang van de kennis niet voldoende om juiste begrippen en definities te vormen; deze begrippen moeten ook op de juiste wijze met elkaar worden verbonden, d.w.z. dat men ook juiste oordelen moet vellen. Begrippen worden immers met elkaar verbonden in een oordeel (propositie). Door het vormen van juiste oordelen wordt de kennis vermeerderd. In het oordeel wordt een gezegde of predicaat (bv. ‘rechthoekig’) toegeschreven aan een onderwerp of subject (bv. deze driehoek) door middel van een copula (bv. ‘is’). Aldus verkrijg je bijvoorbeeld het oordeel: ‘deze driehoek is rechthoekig’. Een oordeel is volgens Aristoteles waar als het subject inderdaad het predicaat bezit, en daartoe is men uiteindelijk op de werkelijkheid (en dus op de ervaring) aangewezen. Een propositie kan maar waar of onwaar zijn in verband met de realiteit die zij uitdrukt. Uiteindelijk is dus de werkelijkheid de maatstaf van het oordeel. Dit komt omdat voor Aristoteles de logica in dienst staat van de wetenschap, die een systematische kennis is van de werkelijkheid of van wat werkelijk is. ‘Te zeggen dat het zijnde is en dat het niet-zijnde niet is, daarin bestaat de waarheid’, aldus Aristoteles. Bijgevolg neemt de Aristotelische logica geen ‘lege klassen’ (klassen van dingen die niet zijn) aan. Oordelen als ‘reuzen zijn groter dan dwergen’ of ‘de eenhoren is een paard’ zijn waar noch onwaar. Zo opgevat is deze logica dus geen louter formele logica. (Voor de zuivere formele logica: zie colleges)

In zijn logica van het oordeel behandelt Aristoteles benevens het subject en het predicaat o.m. ook nog de oordeelskwaliteit (bevestigend – ontkennend) en de oordeelskwantiteit (universeel – particulier – singulier). Zuivere wetenschappelijke oordelen betreffen evenwel uitsluitend het algemene en het noodzakelijke. (Voorbeelden: zie colleges)

(ιιι) De redenering

Aristoteles gaat echter nog verder. Om de kennis te vermeerderen, volstaan ook de afzonderlijke oordelen niet; deze dienen met elkaar verbonden te worden. Zoals het oordeel bestaat in een verbinding van begrippen, zo bestaat de redenering in een verbinding van oordelen. Eerst in de redenering nu voltrekt zich het eigenlijke logische of wetenschappelijke denken. Aan dit inzicht heeft Aristoteles zeer veel aandacht geschonken. Hij maakt een onderscheid tussen de inductieve redenering (waarbij de algemeenheid van de conclusie groter is dan die van de premissen) en de deductieve redenering (waarbij de algemeenheid van de conclusie kleiner is dan die van de premissen). Al zal Aristoteles beweren dat het wetenschappelijke denken moet steunen op de inductieve redenering (cf. infra), toch is wetenschap in de strikte zin maar mogelijk dankzij de deductieve redenering. Hij zag daarbij in dat in deze redeneringen oordelen met elkaar worden verbonden in de vorm van een syllogisme of sluitrede. Het syllogisme (de deductieve redenering) wordt door Aristoteles in zijn Organon als volgt gedefinieerd:

‘Het syllogisme is een redenering waarin, bepaalde dingen gesteld, iets anders dan het gestelde met noodzakelijkheid volgt krachtens het gestelde’.

Een eenvoudig voorbeeld (eigenlijk hét schoolvoorbeeld) van een syllogisme is het volgende. De mens is sterfelijk – Socrates is een mens – dus Socrates is sterfelijk. In een dergelijke redenering leiden twee oordelen, die de premissen worden genoemd, en wel respectievelijk de Major en de minor, tot een derde oordeel, de Conclusie. Een syllogistische redenering zal wetenschappelijk zijn als de middenterm M de reden (= de noodzaak) aangeeft waarom het predicaat of de eigenschap P aan het subject S toekomt: Socrates (S) is sterfelijk (P) omdat hij een mens (M) is. Als de premissen waar zijn dan volgt de waarheid van de conclusie dus met noodzaak uit de premissen, d.w.z. dat de conclusie niet anders kan zijn dan zij is. Aldus verschaft de conclusie dan, krachtens de dwingende logica van de syllogistische redering, nieuwe ware kennis. Aristoteles onderscheidt evenwel meerdere vormen van syllogisme (voorbeelden: zie colleges).

(2)  Het wetenschappelijke denken

Wetenschappelijk is het denken voor Aristoteles pas als het de feiten (de vastgestelde dingen of gebeurtenissen in de werkelijkheid) verklaart. De feiten verklaren is aantonen waarom ze zo zijn en niet anders kunnen dan zo zijn. Eigenlijke wetenschappelijke kennis zal volgens Aristoteles dan ook uiteindelijk een kwestie van deductie zijn. De essentiële elementen van het wetenschappelijke denkproces worden door Aristoteles als volgt onderscheiden.

(ι) Feitelijkheid en noodzakelijkheid

Het begin van de (empirische) wetenschap is de empirie, de waarneming of de observatie van feiten. Wat we bij Plato aantroffen als doxa, in de betekenis hier van zintuiglijke kennis, ligt dus voor Aristoteles aan de basis van de ware kennis. Arsitoteles noemt deze ervaringskennis ‘kennis dat’… iets het geval is. Voorts zal de wetenschap proberen te komen tot ‘algemene feiten’ (veralgemeende observaties), tot vaststellingen die zo universeel mogelijk zijn. Immers, wetenschappelijk interessant is niet het geval dat zich maar één keer of maar enkele keren voordoet, maar datgene ‘wat in het algemeen het geval is’, het algemene geval. Een dergelijk ‘algemeen feit’ wordt bereikt door inductie (cf. Socrates). Voorbeeld: uit de observatie dat mens A sterfelijk is, dat mens B sterfelijk is, maar ook dat mens C, D, E … sterfelijk is, volgt de conclusie: alle mensen zijn sterfelijk.

De inductie blijft evenwel op het niveau van de vaststelling van feiten: zij stelt alleen vast dat (hoti) iets altijd het geval is, zij verklaart niet het waarom, het omdat of de reden (dihoti). De wetenschap wil echter niet alleen weten: is het altijd zo? (algemeenheid), zij wil vooral ook weten: waarom moet het zo zijn? (noodzakelijkheid). 

(ιι) Verklaring en deductie

De verklaring van het waarom is niet het werk van de inductie, maar van de deductie. Bewijzen of aantonen, bijvoorbeeld dat de mens sterfelijk is, is niet het aanwijzen (inductief tonen) van een onbeperkt aantal gevallen van sterfelijkheid. Immers, vanuit de waarneming kan men niet absoluut uitsluiten dat er misschien wel eens een mens komt die niet sterfelijk is. Een waarheid bewijzen is: die waarheid afleiden, deduceren uit een meer algemene waarheid. Eerst zo zie je de reden, het waarom in, bijvoorbeeld van het feit dat alle mensen sterfelijk zijn.

Het waarom nu is volgens Aristoteles uiteindelijk te vinden in de essentie van de dingen. Het behoort tot de essentie van de mens sterfelijk te zijn. Waarom? Omdat de mens behoort tot de ruimere klasse van sterfelijke wezens.

Het resultaat van de inductie (bv. alle mensen zijn sterfelijk), aldus Aristoteles, is pas echt wetenschappelijk verantwoord als het de conclusie is van een geldig syllogisme. Datgene wat als waarneembaar kenmerk bij de mens wordt vastgesteld (sterfelijkheid), daarvan dient dus aangetoond dat het tot de essentie van de mens behoort, dat het de mens algemeen en noodzakelijk toekomt. Dit gebeurt door het vormen van een syllogisme waarin de verklaring (de reden) als middenterm fungeert. 

Gaan we uit van het feit (hoti): de mens is vergankelijk (sterfelijk). De vraag naar de reden van deze vergankelijkheid wordt in het niet-wetenschappelijke taalgebruik als volgt beantwoord: de mens is vergankelijk, want (reden, dihoti) hij is vormstoffelijk samengesteld (en alles wat vormstoffelijk is samengesteld is vergankelijk), en met deze verklaring wordt naar de essentie van de mens verwezen. Echt wetenschappelijk wordt een dergelijke verklaring pas als zij een deductieve structuur krijgt, of anders: een bevredigend antwoord op de vraag ‘waarom is de mens vergankelijk?’ wordt pas bereikt als de reden (de verklaring), namelijk de vormstoffelijkheid, als middenterm wordt gebruikt in een syllogisme met het feit (hoti) als conclusie:

M(ajor) 
Al het vormstoffelijk samengestelde is vergankelijk

m(inor) 
Alle mensen zijn vormstoffelijk samengesteld

C(onclusie) 
Alle mensen zijn vergankelijk

of:

M

Alle M = P

m

Alle S = M
C

Alle S = P

Het syllogisme maakt duidelijk hoe de waarneembare eigenschap (vergankelijk) behoort tot de essentie van de mens. De Major kan op haar beurt als conclusie worden afgeleid uit een pro-syllogisme, bijvoorbeeld:

M

Al het samengestelde is vergankelijk

m

Al het vormstoffelijke is samengesteld 

C

Al het vormstoffelijke is vergankelijk

Op deze manier poogt de wetenschap volgens Aristoteles de realiteit te verklaren door haar af te leiden uit zo algemeen mogelijke premissen.

(3)  De eerste principes van het denken

Aristoteles bemerkte dat elke redenering uitgaat van twee algemene beginselen, die niet van andere af te leiden en dus ook niet meer te bewijzen zijn (het zijn dus axioma’s), maar waarvan ieder mens in zijn redeneringen uitgaat en die hij dus als geldig beschouwt. Deze eerste principes van het denken zijn het contradictiebeginsel en het beginsel van de uitgesloten derde. Het contradictiebeginsel luidt: twee elkaar tegensprekende oordelen (zelfde termen, andere copula) kunnen niet tegelijkertijd waar zijn, of anders geformuleerd: een oordeel kan niet tegelijkertijd waar en vals zijn. Het principe van de uitgesloten derde luidt: van twee elkaar tegensprekende oordelen is steeds het ene waar, het andere vals; een derde mogelijkheid is uitgesloten, of anders geformuleerd: elk oordeel is ofwel waar, ofwel vals. Deze logische principes worden door Aristoteles ook in een metafysische vorm geformuleerd. Het contradictiebeginsel luidt aldus: het is onmogelijk dat eenzelfde predicaat op het zelfde moment aan het zelfde subject onder het zelfde opzicht wel en niet toekomt, of anders nog: iets kan niet tegelijkertijd en onder het zelfde opzicht zijn en niet zijn. Het principe van de uitgesloten derde luidt dan: aan om het even welk subject komt noodzakelijk om het even welk predicaat of de negatie ervan toe; een derde mogelijkheid is uitgesloten. (Voorbeelden: zie colleges)
Deze axioma’s liggen, aldus Aristoteles, of we dat nu willen of niet, aan alle denken ten grondslag. Zelfs het loochenen van hun waarheid steunt er nog op. Immers, wie zegt dat het contradictieprincipe p vals is, stelt: ‘het is wel het geval dat ~p’, en spreekt zodoende zichzelf tegen.

* * *

Het denken van Aristoteles zal, althans in het Westen, zeer lang in de vergetelheid geraken. Het zullen de Arabische filosofen zijn die Aristoteles na eeuwen opnieuw gaan ontdekken, en het zal via de Arabische wereld zijn dat Aristoteles in het Westen bekend zal geraken. De invloed van de aristotelische filosofie zal in het Westen een hoogtepunt kennen in de 13de eeuw, maar dan binnen een cultuur die reeds lang door het christendom getekend was (cf. infra, excursie 1). 

Excursie 1:  Rede en geloof –  of: Filosofie in de middeleeuwen

Inleiding

Vanaf de 1ste eeuw n.C. wordt de antieke cultuur, met thans Rome als centrum, geconfronteerd met een voor haar volstrekt nieuw en vreemd verschijnsel dat zij geen plaats kon geven: het christendom. Reeds zeer vroeg na de dood van zijn stichter, Jezus Christus, en vooral onder impuls van de apostel Paulus, zal het christendom zich vanuit het Middellandse-Zeegebied in het Westen verspreiden. Het was immers Paulus die het bij uitstek universele karakter van het christendom ernstig nam (cf. de gedachte: in en door Jezus Christus zijn wij allen kinderen van God en God is onze Hemelse Vader) en het zodoende wilde behoeden voor de gedachte als zou het enkel gaan om een ‘hervormd jodendom’. 

Reeds in het midden van de 2de eeuw waren er in het West-Romeinse Rijk overal christelijke gemeenschappen gevestigd. Zeer gauw reeds ontstond een klimaat van wederzijdse vijandigheid tussen de christenen en de Romeinse ‘heidenen’. De christenen stelden zich in hun bekeringsijver onverdraagzaam op jegens onbuigzame heidenen en omgekeerd beschuldigden de Romeinen de christenen van ondermijning van de openbare orde. Deze wederzijdse vijandigheid werd versterkt door het publieke verbod op de christelijke godsdienst en de daarmee samenhangende vervolgingen en terechtstellingen van zijn volgelingen. Eerst onder het bewind van keizer Constantijn de Grote (323 – 337) zal het christendom in bescherming worden genomen, gevolgd door het in 392 uitgevaardigde algemene verbod van heidense offers. 

Gegeven deze uiterst hachelijke omstandigheden en het feit dat de nieuwe godsdienst desalniettemin ook onder de heidense intellectuelen aanhangers won, ontstond, althans bij sommige christenen, de overtuiging dat het noodzakelijk was het christendom in de mate van het mogelijke ‘redelijkerwijze’ te verdedigen. Derhalve beginnen zich vanaf de tweede eeuw pogingen af te tekenen van een ‘christelijk denken’, dat zich ook filosofisch wil verantwoorden binnen een gehelleniseerde filosofische cultuur. Aldus ontstaat geleidelijk de gedachte van een eigen ‘christelijke filosofie’ (philosophia christiana).

Zo men de filosofie ten tijde van de middeleeuwen omschrijft, zoals vaak in historische handboeken wordt gedaan, als ‘christelijke filosofie’, dan moet men haar een aanvang laten nemen in de 2de eeuw n.C., dus lang voordat de (heidense) antieke filosofie ophoudt als zodanig te bestaan. Dan is de eerste ‘fase’ van de middeleeuwse filosofie eigenlijk nog vóór-middeleeuws; het is een filosofie in de christelijke oudheid. Als christelijk denken overspant deze filosofie dan de traditioneel aangewezen breuk tussen de oudheid en de middeleeuwen (476: val van het West-Romeinse Rijk). Deze eerste periode noemt men doorgaans de periode van de apologetiek en de patristiek, d.i. van de 2de tot de 8ste eeuw. Het eindpunt ervan valt samen met de kroning van Karel de Grote in 800.

De filosofie die daarop volgt, dus ten tijde van de volle middeleeuwen, noemt men de scholastiek (= schoolfilosofie) en zij wordt in drie periodes ondergebracht: de vroege scholastiek (800 – 1200), de hoog-scholastiek (1200 – 1300) en de laat-scholastiek (1300 – 1500). Het zal in deze opeenvolgende periodes, vooral in de middelste periode, telkens om een zelfde probleem gaan: hoe de inhoud van het christendom te verzoenen met de aanspraken van de (heidense) filosofie? Of anders: hoe verhouden zich geloof en rede?

1  Geloof en filosofie

Het christendom is een godsdienst, geen filosofie. Het steunt op het geloof in de leer van Jezus Christus. Het is ontstaan binnen de joodse godsdienst en wel, althans volgens de christenen, als de vervulling ervan. Jezus Christus is de lang verwachte Messias, die door de profeten van Israël werd aangekondigd, de zoon en ‘Gezondene’ van God. Het christendom wil de voltooiing zijn van het joodse geloof in de ene God, Jahweh, die de ganse geschiedenis beheerst en in die geschiedenis een ‘Rijk’ zal vestigen waarin alle heilsverwachting vervuld zal worden. Het brengt in zijn evangeliën een blijde boodschap: Jezus heeft door zijn lijden, dood en verrijzenis dit ‘Rijk’ nu reeds gevestigd. Eenieder behoort ertoe die zich bekeert, die leeft in gelovige vereniging met Christus, ‘als kind van God’, in liefde en vertrouwen tot God en in liefde tot de medemens. Eerst aan het einde der tijden, bij Christus’ wederkomst, zal dit ‘Rijk’, waar men als gelovige nu reeds toe behoort, in al zijn glorie openbaar worden. Dan zullen de levenden en de doden rekenschap moeten afleggen, geoordeeld worden en zullen de uitverkorenen samen met Hem, de Heiland, in zijn ‘Koninkrijk’ heersen. 

Als vervulling van het Oude Testament schrijft het christendom zich dus in in de joodse geloofstraditie van de ene God, ‘schepper en heerser van hemel en aarde’, die zich in de geschiedenis openbaart (manifesteert). Jezus Christus beschouwt het als de Messias waar het joodse volk vertrouwvol op wachtte. Hij is tegelijk mens en God, hij is God die zich als mens openbaart. Daardoor is hij degene die het lang verwachte heil van de mens komt verwerkelijken. Hij is degene die dat heil komt stichten en ons, stervelingen, oproept om hem daarin te volgen. De deemoedige christen weet zich nu reeds in dat heil opgenomen en gelooft vertrouwensvol in de voltooiing ervan in een ‘ander’ leven na de dood.

Het christendom dient zich in de geschiedenis dus aan als een heilsverwachting, bijgevolg als iets wat op geen enkele manier kan geplaatst worden binnen wat totdusver de filosofie als haar betrachtingen en doelstellingen te kennen heeft gegeven. Het christelijke geloof sluit weliswaar een bepaalde levenswandel in (bv. ‘hebt uw naaste lief als uzelf’), maar dient zich niet aan als een ethiek, die een rationele fundering van ons handelen wil zijn. Gelovigen kunnen deze christelijke levenswandel wel betrachten en horen dat ook te doen, de ultieme maatstaf voor dat gelovige bestaan is hun evenwel niet gegeven. De genade ligt volstrekt buiten hen, ligt in ‘Gods hand’. Meer nog dan geen ethiek te zijn, is het christendom ook niet een betrachting van een rationele wereldverklaring; het streeft geen inzicht na in de dingen. Het sluit zelfs een inzichtelijke wereldverklaring uit. Immers, niet enkel is Jezus Christus geen Wijze, die een levenswijsheid ontwerpt en voorhoudt; het geloof zelf in wat hij verkondigt kan op geen enkele manier – door ervaring of rationeel inzicht – getoetst, bevestigd of ontkend worden. Dit nu heeft reeds Paulus ertoe aangezet te wijzen op het radicale verschil tussen de (Grieks-Romeinse) filosofie en het christendom: gemeten naar de normen van het filosofische denken is het christelijke geloof een dwaasheid (Paulus, 1 Corinthiërs, 22 – 24).

Dat het christendom geen filosofie is en geen wijsheid betracht, heeft evenwel niet belet dat sommige christenen zich al vrij vroeg tegenover de filosofie zijn gaan verhouden. Hun houding is grosso modo van tweeërlei aard: (1) een uitgesproken afwijzende houding en (2) een gematigde tot positieve houding.

2  Naar een ‘christelijke filosofie’

2.1  Antieke wijsheid en christelijke wijsheid

Een afwijzende houding tegenover de filosofie vinden we reeds bij Paulus: ‘Ziet toe, dat er niemand kome, die u meesleept door filosofie en ijdele misleiding’ (Paulus, 2 Colossenzen, 8). In het spoor daarvan treffen we een ronduit afkerige houding tegenover de filosofie aan bij de Latijnse apologeet Tertullianus (ca. 160 – 220). Dit blijkt ten overvloede uit het volgende citaat: ‘Wat heeft Athene met Jeruzalem te maken, de academie met de kerk, de heretici met de christenen? Ons onderricht vindt zijn plaats in de portiek van Salomon die ons geleerd heeft de Heer te zoeken in de eenvoud van het hart. Wij hebben geen weetgierigheid meer nodig na Jezus Christus en behoeven geen onderzoek meer na het evangelie. Wanneer we geloven, verlangen we niets buiten het geloof’. Wijsbegeerte is volgens Tertullianus aanstellerij, ijdele curiositas, zowel nutteloos als schadelijk voor de gelovige. Alleen de woorden van Jezus Christus hebben ons tot inzicht gebracht, Hij is enige Wijze; daarmee vergeleken zijn alle resultaten van de filosofie armzalig en overbodig. Ook kan alleen de gelovige waarlijk deugdzaam zijn. Anderzijds pleegt Tertullianus in zijn apologetenwoede herhaaldelijk beroep te doen op filosofische (vooral Stoïsche) begrippen en argumenten.

De hoop op verspreiding van het geloof in intellectuele heidense middens (cf. supra) noopte echter in de meeste gevallen tot een positieve houding tegenover de filosofie. Men werd er alzo toe gebracht de ‘dwaasheid van het kruis’ in de mate van het mogelijk redelijk te verantwoorden. Denkers als de Griekse apologeet Justinus (ca. 165 marteldood te Rome) waardeerden de antieke wijsheid en filosofie als een voorbereiding tot het christendom. Ook de Griekse wijsgeren hebben deelgehad aan de goddelijke Logos, die eerst in Christus ten volle is verschenen. (Cf. reeds het begin van het Johannes-evangelie: ‘In den beginne was de Logos…’) De filosofie vermag dus de mens door inzicht en levenswijze tot God te leiden. In elk geval is het Justinus zelf zo vergaan, en hij beschouwt zijn bekering tot het christendom als een bekering tot de ‘echte filosofie’.

Wat ook de houding van de vroeg-christelijke auteurs tegenover de filosofie was, zij komt er hoe dan ook op neer de filosofie haar autonomie te ontnemen. De ‘christelijke wijsheid’, steunend op het geloof, en in haar denken geïnspireerd door het ‘waardevolle’ uit de antieke filosofie, wordt de enige vera philosophia (ware wijsbegeerte). Zij komt derhalve in de plaats van de heidense wijsheid. 

2.2.  Augustinus: het geloof op zoek naar inzicht 

De eerste fase van het christelijk denken culmineeert in het werk van Augustinus (354 – 430). Het leven van Augustinus speelt zich af in een tijd van beslissende crisis: de overgang van de antieke naar de christelijke cultuur. Zijn leven zelf is getekend door dezelfde overgang: van heidense leraar in de retoriek wordt hij bekeerling (386), vervolgens tot priester gewijd (391) en tenslotte tot bisschop aangesteld (396) tot aan zijn dood. Zijn hele latere leven zal hij, in het bijzonder als theoloog, in dienst van de christelijke zaak stellen. Zijn visie op de filosofie zal bepalend zijn voor het verdere verloop van het middeleeuwse denken tot de 13de eeuw.

Het geloof is volgens Augustinus het alfa en het omega van onze kennis. Buiten het geloof om is er geen ultieme waarheid te vinden. Maar het geloof kan geen voorwendsel zijn om niet meer te hoeven denken. Integendeel, het geloof vraagt om verdieping door inzicht. Dat inzicht kan evenwel niet los van het geloof gewonnen worden; het is er de vrucht van. Vandaar het devies van Augustinus: ‘geloof om te begrijpen’. Maar ook omgekeerd: natuurlijke, redelijke kennis (wetenschap, ethische principes, etc.) wordt niet om zichzelf nagestreefd, bezit anders gezegd geen autonomie, en wordt eerst vanuit het geloof ten volle inzichtelijk. Dit is het programma van Augustinus’ ‘christelijke filosofie’: uitgaan van het geloof en het zoeken te begrijpen. Niet het geloof op zichzelf is de wijsheid, maar het geloof dat door de rede tot wijsheid wordt gebracht. Het waardevolle van de hele (bekende) antieke heidense wijsbegeerte kan dus in de ‘christelijke filosofie’ worden opgenomen, op voorwaarde dat het een herinterpretatie krijgt vanuit het geloof.

Het bij uitstek waardevolle van de antieke wijsbegeerte is bij Augustinus het Platonische denken, meer bepaald onder zijn Neoplatonische vorm. Dit gedachtengoed krijgt bij Augustinus een herinterpretatie in het licht van het geloof en omgekeerd wordt het aangewend ter geloofsverduidelijking. Zo verkrijgen bijvoorbeeld de Platonische ideeën de status van door God in alle eeuwigheid gedachte exemplaria (oerbeelden) van de dingen. Vanuit het Neoplatonisme haalt Augustinus de idee dat de hele werkelijkheid voortvloeit uit God en naar God terugkeert, de gedachte dus dat God zowel oorzaak als doel van alles is. (Augustinus in zijn Belijdenissen: ‘Gij hebt ons tot U geschapen, en ons hart is onrustig, totdat het rust vindt in U.’) Deze gedachte wordt echter geïnterpreteerd vanuit de scheppingsgedachte: God schept vanuit een vrije act de wereld uit het niets.

Door de (toen bekende) intellectuele en culturele erfenis van de antieke beschaving in dienst te stellen van het christelijk geloof, heeft Augustinus de basis gelegd voor het middeleeuwse denken. 

2.3  De scholastiek

De fundamentele gedachte van Augustinus, dat het denken slechts in functie kan staan van de verduidelijking van het geloof, zal het gehele programma en de inzet van het middeleeuwse denken uitmaken en beheersen: fides quaerens intellectum (het geloof op zoek naar inzicht). Het denken in de middeleeuwen zal er dus in bestaan om in de mate van het mogelijke de betekenis en de draagwijdte van de in het geloof gegeven openbaring redelijkerwijze, dus steunend op filosofische begrippelijkheid en argumentatie, tot inzicht te brengen. Deze aldus tot stand gebrachte ‘christelijke wijsheid’ dient dan tegelijk beschouwd als de voltooiing én de opheffing van de filosofie überhaupt. 

Typisch voor het vroeg-middeleeuwse denken is dat het de filosofie als filosofie herleidt tot dialectica, tot logica, dus tot een formele wetenschap. Immers, de inhoud van de kennis, de waarheid, ligt vervat in de christelijke openbaring en zij wordt geëxpliciteerd in de theologie. De filosofie heeft als zodanig aan deze waarheid niets toe te voegen. Dit heeft er echter, zij het voor kort, toe geleid dat in de loop van de 11de eeuw sommige dialectici, komende uit de artes liberales (zoals Berengarius van Tours), ertoe neigden het waarheidsmonopolie van de theologie in vraag te stellen. Zij wilden de ‘geloofswaarheden’ onderwerpen aan een autonoom redelijk of logisch onderzoek, wat dus inhield dat zij de rede als hoogste norm voor de waarheid lieten gelden. Deze filosofische houding leidde evenwel tot een krachtige anti-filosofische reactie, die alle zelfstandigheid van de rede als onbetrouwbaar en gevaarlijk verwierp. Een reactie die tenslotte hierop zal neerkomen: het natuurlijke denken (de rede, de filosofie) dient volledig ondergeschikt te worden aan de theologie, zoals een dienstmeid aan haar meesteres. Het denken tekent zich in deze tijd vrijwel uitsluitend af als theologie en daarbij is de filosofie te enen male ancilla theologiae. Deze opvatting zal in haar absolute gestrengheid tot de 13de eeuw opgeld maken. Omstreeks die periode zal immers een voor de middeleeuwers goeddeels nieuw denken een filosofische aardschok teweegbrengen: het Aristotelisme. 

2.3.1  De hoog-scholastiek: de synthese van rede en geloof

2.3.1.1  De opmars van het Aristotelisme

In de 13de eeuw, de grote bloeiperiode van de scholastiek, tekent zich een verschuiving af in de houding jegens de filosofie. Weliswaar blijft het laatste woord aan het geloof, maar de gedachte groeit dat er tussen geloof en rede, tussen theologie en zuivere filosofie een synthese kan en moet worden gevonden. De overtuiging nu dat zo een synthese mogelijk is, maakt reeds duidelijk dat de filosofie een zekere zelfstandigheid aan het herwinnen is, dat zij dus nog iets anders is dan een aan de theologie dienstbaar denken. Deze verschuiving in de verhouding tussen filosofie en theologie is mogelijk geworden dankzij de introductie in het Westen van de filosofie van Aristoteles.

In de vroege middeleeuwen waren de geschriften van Aristoteles vrijwel onbekend. Dit gold ook voor de geschriften van Plato, maar dit heeft niet belet dat de theologie, via het Neoplatonisme, een sterk Platonische invloed onderging. Vanaf het midden van de 12de eeuw komt een beweging op gang van vertaling in het Latijn van alle werken van Aristoteles, hetzij uit het Grieks hetzij onrechtstreeks uit het Arabisch. Rond de eeuwwisseling was het grootste deel van het Aristotelische oeuvre in het Westen beschikbaar. De reactie hierop was niet gering. Voor het eerst sinds eeuwen werd men geconfronteerd met een zuiver rationeel systeem, dat met de christelijke openbaring niets te maken had en dat, louter steunend op de natuurlijke kracht van de rede, inzicht bood in alle domeinen van het weten. Men zag in dat dit filosofische systeem op vele punten een intellectuele superioriteit bezat in vergelijking met de christelijke theologie. Aanvankelijk leek het Aristotelische wereldbeeld onverzoenbaar met de bovennatuurlijke wereldvisie van het christendom. Na een periode van aarzeling, verzet en diverse veroordelingen zal vanaf het midden van de 13de eeuw de Aristotelische filosofie erkend worden en zal de theologie tenslotte zelf Aristotelisch worden. 

2.3.1.2  Thomas van Aquino: verzoening van geloof en rede

In het denken van Thomas van Aquino (1224 – 1274), dominicaan en theologie-professor aan de universiteit van Parijs, komt de theologie en de Aristotelische filosofie tot een synthese. Enerzijds acht Thomas deze filosofie van die aard dat zij meer dan welk ander denken ook in staat is de christelijke wereldvisie rationeel te verhelderen. Hier schrijft Thomas zich in in de traditie van Augustinus en het ideaal van de ‘christelijke wijsheid’. Anderzijds schrijft hij haar een autonomie toe, in die zin dat zij niet zomaar in de theologie geïntegreerd kan worden. Er is dus volgens hem wel degelijk een onderscheid tussen geloof en rede, tussen theologie en filosofie. Het denken van Thomas zal de gestalte aannemen van een, in het licht van het geloof, geamendeerd Aristotelisme. Het grote kader van dat denken blijft evenwel Neoplatonisch (cf. colleges).

In zijn volumineuze Summa Theologiae stelt Thomas dat geloof en rede, theologie en filosofie toch verzoenbaar zijn in de mate namelijk dat er volgens hem geen tegenstelling kan bestaan tussen rationele waarheid en geopenbaarde waarheid. Om te beginnen maakt Thomas een principieel onderscheid tussen geloven en weten. Weten is gebaseerd op het natuurlijk licht van het verstand. Geloven daarentegen berust niet op redelijk inzicht. Het geloof neemt een aantal waarheden aan die niet het resultaat zijn van rationeel inzicht en die het geloof zelf ook niet kan begrijpen. Het is derhalve niet mogelijk eenzelfde waarheid tegelijk te geloven en te begrijpen. Daarnaast zijn er een aantal waarheden (bv. het bestaan van God, de onsterfelijkheid van de ziel, etc.) die weliswaar geloofswaarheden zijn, maar die niet het voorwerp van geloof in strikte zijn, omdat ze nu juist ook rationeel bewezen kunnen worden. Zij vormen de natuurlijke basis van het geloof. De strikte geloofswaarheden (de schepping van de wereld, de verrijzenis, de goddelijkheid van Christus, etc.) gaan boven de rede uit, maar kunnen onmogelijk met de rede in strijd zijn, omdat God ten grondslag ligt aan zowel het geloof als de rede. Mocht er een filosofische uitspraak zijn die in contradictie is met het geloof (bv. de Aristotelische gedachte van de eeuwigheid van de wereld), dan kan te allen tijde aangetoond worden dat deze ofwel berust op een dwaling van het verstand, ofwel niet noodzakelijk dwingend is. Weerlegging van filosofische uitspraken dient echter volgens Thomas steeds vanuit filosofische argumenten te geschieden, niet vanuit geloofsinzichten.

*  *  *

Bij dat alles stelt zich uiteraard de vraag waarom wij dan toch het onvolmaakte inzicht (dat steunt op de rede) nodig hebben als wij toch reeds over het volmaakte inzicht (ons door de Openbaring geschonken) beschikken? Blijkt hieruit niet dat Thomas minstens impliciet denkt dat ook het geloof niet alles biedt, dat het niet aan al onze verlangens tegemoet kan komen; dat er ondanks (of dankzij) het geloof toch een begeerte naar wijsheid blijft bestaan (wijsbegeerte), die door dat geloof niet vervuld kan worden? Vanuit een consequent doordacht Thomisme moet dan ook het volgende beweerd worden: als filosofie echt iets anders is dan geloof, dan is ook het begrip ‘christelijke filosofie’ niet langer zinvol. Of anders: is een ‘christelijke filosofie’ niet van eenzelfde orde als een ‘houten ijzer’ (M. Heidegger)? 

2.3.2  De laat-scholastiek: het uiteenvallen van de synthese

Al zal vanaf een bepaald moment het denken van Thomas van Aquino voor eeuwenlang het officiële kerkelijke denken worden, dit belet niet dat vanaf de 14de eeuw de door Thomas en anderen betrachte syntheses van rede en geloof scherp in vraag zullen worden gesteld. De gedachte van een mogelijke christelijke filosofie (of van een mogelijke rationalisering van het geloof) gaat verloren. De theologie wordt steeds meer op zichzelf teruggeworpen en de filosofie verkrijgt stilaan haar autonomie terug. Dit laatste betekent dat de filosofie niet langer meer als dienstmeid aan de theologie zal worden ondergeschikt. Kortom, theologie en filosofie gaan een scheiding aan en de grote middeleeuwse syntheses vallen uiteen. In de theologie zullen dogmatische kwesties de overhand krijgen, terwijl de filosofie zich zal wijden aan logische en semantische kwesties (cf. Willem van Ockham) en anderzijds een almaar grotere aandacht zal opbrengen voor de empirische kennis (cf. Roger Bacon). De scholastiek als ‘stijl’ van denken zal tenslotte helemaal worden opgeheven.

* * *

De emancipatie van de filosofie uit de theologie heeft achteraf de gedachte doen ontstaan dat de middeleeuwen in filosofisch opzicht, benevens het doorgeven van het antieke erfgoed, geen intrinsieke betekenis hebben gehad. De denkers uit de renaissance en de Moderne tijd (cf. Francis Bacon, René Descartes) zullen dan ook om te beginnen radicaal breken met de middeleeuwse scholastieke traditie: het filosofische denken zou op geen enkele wijze aan de middeleeuwen schatplichtig zijn. Feit is evenwel dat de filosofie nà de middeleeuwen in menig opzicht (cf. de opvatting van de mens als ‘persoon’, de natuur als aan de mens onderworpen) en vooral in haar onto-theologische structuur zonder de middeleeuwen ondenkbaar is. Geheel anders is het gesteld met de nieuwe natuurwetenschap, die de echt beslissende factor in de breuk met de middeleeuwen zal worden.

 1.2  Kennis in de moderne tijd

1.2.1  De moderne wetenschap en de transformatie van het wereldbeeld

1.2.1.1  Situering  

We kennen vanuit de algemene geschiedenis de data die traditioneel begin en einde van de moderne tijd markeren: 1453 (val van het Oostromeinse Rijk) en 1789 (Franse revolutie). Als we deze periode iets anders opvatten, dan kunnen we haar laten aanvangen met de renaissance, de grote ontdekkingen en de reformatie.

Na een lange periode van dienstbaarheid aan de theologie (of ‘verknechting’ door het geloof) zal de filosofie vanaf de late middeleeuwen gaandeweg haar autonomie gaan opeisen. De verzelfstandiging van de filosofie blijkt echter geen op zichzelf staande beweging te zijn, maar integendeel deel uit te maken van een veel ruimere beweging, die in menig opzicht gekenmerkt wordt door een zich afwenden van de middeleeuwse cultuur in het algemeen. Kernachtig samengevat komt deze beweging neer op een secularisering van het maatschappelijke, culturele en intellectuele leven. Dat laatste betekent evenwel niet dat bij de aanvang van de moderne tijd de mens a-religieus zal worden of zijn geloof zal gaan verliezen, maar wel dat de macht en de invloed van het christendom (of beter: van het instituut Kerk) betwist worden en gaandeweg zullen gaan tanen. Vele factoren hebben daartoe bijgedragen.

Reeds in de 14de eeuw ontstond in Italië het humanisme, een cultuurbeweging (aanvankelijk goeddeels een letterkundige beweging) die in de 15de eeuw, elders eerst in de 16de eeuw, haar hoogtepunt zal bereiken, en die zich in het algemeen laat kenmerken door haar verzet tegen de middeleeuwse intellectuele tradities (het middeleeuwse geestesleven in het algemeen en het middeleeuwse onderwijs in het bijzonder). Het vroege humanisme brak weliswaar niet met de Kerk, maar wees op tal van zaken die het middeleeuwse geestesleven verwaarloosd, vergeten of ‘verdrongen’ had: de menselijke individualiteit of persoonlijkheid, de zinnelijkheid, de natuur, de ‘menselijke’ of humane (i.t.t. de religieuze of theologische) vorming, de (klassieke) letterkunde, etc. Uitermate kritisch stelde het humanisme zich op tegenover het scholastische Aristotelisme en tegenover het middeleeuwse theocentrisme. Op maatschappelijk vlak betekende dit een ijveren voor een profane politieke macht. Op filosofisch vlak wilde het humanisme (en later de renaissance waarin het humanisme zal opgaan) terugkeren naar de klassieke tekstbronnen en gaf het de stoot tot een reeks van pogingen om de antieke scholen in hun oorspronkelijke gestalte, dat wil zeggen wars van scholastische bewerking en interpretatie, weer tot nieuw leven te wekken. Concreter betekende dit een belangstelling voor stromingen die in de middeleeuwen niet of slechts marginaal bekend waren: het platonisme, het stoïcisme, het epicurisme en scepticisme. Het humanisme en de renaissance pleitten voor een nieuwe mensvorming, een her-geboorte van de mens, opgevat als een her-geboorte van de antieke mens.

Terwijl het humanisme een vooral letterkundige beweging was (cf. in Italië: Petrarca, Boccaccio, Ficino, Valla; later in het Noorden: Montaigne, Erasmus, More), en in dat opzicht een zaak van geleerden, strekte de renaissance zich uit over alle gebieden van het leven: wetenschap, geneeskunde, techniek, rechtswezen, koopmansschap, in het bijzonder ook de beeldende kunsten, en spreidde zich zodoende over bredere maatschappelijke lagen uit. 

* * *

Vooral de periode van de 15de tot de 17de eeuw tekent zich in het Westen af als een periode van ongemeen diepgaande veranderingen. Benevens de beweging van het humanisme onthouden wij vier belangrijke ingrepen in dit tijdsgewricht. 

Vooreerst betekende de uitvinding van de boekdrukkunst (midden 15de eeuw) een uitermate belangrijke factor in de overgang van de middeleeuwen naar de moderne tijd. De boekdrukkunst bracht immers met zich mee dat het geestesleven niet langer gedomineerd werd door de kloosters en dat de profane intellectuele cultuur, waarmee het humanisme een aanvang had genomen, algauw een grotere verspreiding kende. 

De grote geografische ontdekkingen van het einde van de 15de en het begin van de 16de eeuw brachten een immense verrijking van de wereldlijke macht en van de burgerij met zich mee, wat mede aanleiding was voor een grotere ontvoogding ten aanzien van het kerkelijke gezag (maar zeker niet het einde ervan).

De beweging van de reformatie (cf. Luther) betekende een radicale breuk met de aloude alleenheerschappij van het instituut Kerk op alle gebieden van het geestesleven. Van belang hier is dat de reformatorische beweging, waaronder zich nogal wat humanisten bevonden, het onderwijs seculariseerde en de vrijheid van het geweten schiep. Niettemin zal zich in het protestantisme een ongeveer gelijkaardige houding tegenover het vrije onderzoek en de filosofie als in de middeleeuwen gaan voltrekken en zal de filosofie algauw opnieuw tot dienstmaagd van de nu protestantse theologie verworden. Toch dient gezegd dat in de protestantse landen (vooral Nederland) een grotere vrijheid van denken gaat ontstaan. 

Van beslissend belang evenwel voor de breuk met het middeleeuwse denken is het ontstaan van de moderne natuurwetenschap, te weten: een nieuwe astronomie en een nieuwe fysica. Eerst dit zal de decicieve drempel vormen tussen het middeleeuwse en het moderne denken. Het ontstaan van de nieuwe wetenschap zal immers ook tot een nieuwe filosofie leiden. Zoals de confrontatie met het christelijke geloof een nieuw denken heeft tot stand gebracht, zo zal ook in het begin van de 17de eeuw de confrontatie met de moderne natuurwetenschap resulteren in een ander type van filosofie. Zoals het christendom een fundamentele wijziging van het mens- en wereldbeeld met zich meebracht, zo ook zal de moderne natuurwetenschap direct en indirect een grondige transformatie van het traditionele mens- en wereldbeeld teweegbrengen. 

Onthouden we in het bijzonder ook dat de hier geschetste periode in menig opzicht zeer turbulent is geweest, niet in het minst ook in moreel of existentieel  opzicht. Het nieuwe tijdgewricht, welke toch betekende een doorknippen van vertrouwde banden, bracht immers ook onzekerheid en angst met zich mee (cf. ook verder). Het is dan ook tijdens deze periode dat Shakespeare zijn Hamlet laat uitroepen: ‘This time is out of joint’, en hem laat aarzelen en wankelen tussen de traditie en de op komst zijnde nieuwe tijden. 

1.2.1.2   Moderne wetenschap en mechanisering van het wereldbeeld

(ι) Het ontstaan van de moderne wetenschap
Van beslissend of doorslaggevend belang voor de breuk met de Middeleeuwen was dus het ontstaan van de nieuwe natuurwetenschap. Het kenmerkende en vooral revolutionaire van de moderne natuurwetenschap, zoals die in het bijzonder in de 17de eeuw gestalte zal krijgen, is in vergelijking met de Aristotelisch-middeleeuwse natuurfilosofie haar mathematische karakter. Ook al was de Griekse astronomie, als studie van de bewegingen in het bovenmaanse (de sferen van de hemellichamen), altijd al een bij uitstek mathematische wetenschap geweest, dan gold dat geenszins voor het domein van de physis of de ondermaanse natuur. De periodieke bewegingen van de planeten werden beschouwd als de uitdrukking van een wonderbare onveranderlijke regelmaat en ordening. Als zodanig leende het bovenmaanse zich perfect voor een wiskundige benadering van de verschijnselen. Het ondermaanse daarentegen was, aldus Aristoteles, te enen male van die volmaakte bewegingen verstoken en kon dan ook geen object van mathematisch onderzoek zijn. De uiteindelijke verklaring van de ondermaanse verschijnselen diende dan ook gezocht in wat zij in hun natuur of in hun wezen waren. De physis was immers voor Aristoteles het ‘intrinsieke principe van beweging en rust’ en dat was gelijk ook het eidos of de wezensvorm van de dingen. Bijvoorbeeld: dat een steen ‘naar beneden’ valt, komt omdat een steen van nature ‘zwaar’ is; het zware tendeert naar de plaats en de toestand die met zijn natuur overeenstemmen, d.i. naar de aarde waar het zware lichaam tot ‘rust’ komt. In het algemeen gold aldus, volgens Aristoteles, dat de natuurlijke bewegingen der dingen dienen gedacht overeenkomstig hun natuurlijke bestemming of doel. De finale oorzakelijkheid was alzo de meest fundamentele verklaringsgrond voor de beweging.

Het Aristotelische verklaringsmodel, dat noopt tot een exclusief kwalitatieve benadering van de ondermaanse natuur (benadering die overigens zeer nauw aansluit bij de alledaagse natuurervaring), zal in de Middeleeuwen geheel en al overgenomen worden. Ook wat de astronomie betreft, wordt in de Middeleeuwen vastgehouden aan het Aristotelisch-Ptolemaeïsche geocentrisme. Dit wereldbeeld nu zal vanaf de 16de eeuw grondig aangetast worden. De nieuwe astronomie van Copernicus (1473 – 1543) en vervolgens van Kepler (1571 – 1630) zal er vooreerst toe dwingen het geocentrisme te vervangen door het heliocentrisme, een uitermate indringende gebeurtenis, omdat daardoor de mens van zijn aloude, zelfverzekerde, centrale plaats verstoten werd. 

Een implicatie van de heliocentrische theorie was uiteraard dat nu ook de aarde als een gewone planeet, als een planeet zoals de andere, diende beschouwd, wat inhield dat ook het Aristotelische principiële onderscheid tussen het bovenmaanse en het ondermaanse onhoudbaar werd. De consequentie hiervan werd op radicale wijze door G. Galilei (1564 – 1642) doorgevoerd. Het succes van de nieuwe mathematische astronomie heeft Galilei ertoe aangezet de fysica (de wetenschap van het zogeheten ‘ondermaanse’) op dezelfde manier op te stellen als de astronomie, namelijk als een mathematische studie van de beweging, zodat het principiële onderscheid tussen de hemelse en de aardse beweging kwam te vervallen. Beide gehoorzamen aan dezelfde wetmatigheden. Wat de mechanica van Galilei doet, is de inzichtelijkheid van de wiskunde overdragen op de natuur zelf en alle natuurwetten mathematisch verklaren. De natuur, aldus Galilei, is geschreven in wiskundige taal en de letters ervan zijn cijfers en geometrische vormen, zonder dewelke er van de natuur gewoonweg niets te begrijpen valt. 

Omdat binnen deze mechanistische opvatting van de natuur de beweging (en niet de rust, zoals bij Aristoteles) als de natuurlijke toestand van het stoffelijke wordt beschouwd, stelt zich dan ook niet langer de vraag naar het waarom van de beweging. De vraag naar het waarom wordt in de nieuwe fysica als een niet terzake doende meta-fysische aangelegenheid beschouwd. Veeleer wordt de vraag gesteld naar hoe de fysische bewegingen zich voltrekken. Het komt er in de fysica op aan een beweging (bv. de eenparige versnelling bij de val) te begrijpen, niet door haar in verband te brengen met hoedanigheden die in de bewegende dingen ‘verborgen’ zouden zijn (cf. Aristoteles: vorm- en doeloorzaken, essenties, natuur, etc.), maar door haar te formuleren in een mathematische verhouding tussen een aantal meetbare factoren waarin zij geanalyseerd kan worden: snelheid, tijd, afstand, massa, weerstand. De realiteitswaarde van de aldus verkregen wetmatigheid kan vervolgens gecontroleerd of geverifiëerd worden door metingen en experimenten. 

Deze klassieke mechanica zal haar bekroning krijgen in I. Newtons Philosophiae naturalis principia mathematica (1687). Deze nieuwe ‘natuurfilosofie’ (Newton noemt de nieuwe fysica nog steeds ‘filosofie’) zoekt, aldus Newton, niet meer naar de oorzaken van de verschijnselen in de metafysische essenties van de dingen, maar beperkt zich tot het opstellen van wetten, die alleen de vaste mathematische verhoudingen tussen de verschijnselen zelf formuleren.

(ιι) Traditioneel en wetenschappelijk-mechanistisch wereldbeeld

De mechanisering van het wereldbeeld breekt dus radicaal met het wereldbeeld van vóór de wetenschappelijke revolutie. Het traditionele wereldbeeld laat zich immers in zeker opzicht nog begrijpen als een verhaal. Een verhaal over een onveranderlijke, allesomvattende kosmische orde waarin alles een hiërarchisch gestructureerde en dus betekenisvolle plaats had en waaraan de menselijke microkosmos op een unieke wijze deel had. In de Middeleeuwen was er bovendien de gedachte of het besef dat de mens het wezen is welke die orde moet vervolmaken. 

Het nieuwe, wetenschappelijke wereldbeeld laat de mens als verweesd achter. Niet enkel heeft de moderne wetenschap aan de mens de aarde als middelpunt ontrukt, zij heeft als het ware ook de sterren het zwijgen opgelegd. ‘Les astres ne parlent plus’ (J. Lacan), zij hebben de mens niets meer te zeggen, ze passen niet meer in een betekenisvol verhaal. In de wetten van de natuur die de wetenschap ontdekt, kan de mens zich niet langer spiegelen. Ze zijn inhouds- en betekenisloos, en hoe meer ze dat zijn hoe wetenschappelijker ze zijn. De sterren aan het firmament en de mechanische wetten die er de onverbiddelijke mathematische orde van beschrijven, worden integendeel het voorbeeld bij uitstek van de onverschillige, zelfgenoegzame vreemdheid van een oneindig, homogeen en stom universum. In plaats van de gedachte van participatie of deelachtigheid aan het geheel, komt bij de mens het besef van isolatie en eenzaamheid. Dat laatste is op treffende wijze vertolkt door de Franse denker Blaise Pascal (1623 – 1662), nochtans zelf een wetenschapper van formaat én gelovige. In zijn Pensées geeft hij als volgt uiting aan deze verscheurdheid: ‘Qu’est-ce que l’homme dans la nature? En regardant tout l’univers muet et l’homme sans lumière, abandonné à lui-même et comme égaré dans ce recom de l’univers, j’entre en effroi. (...(. Le silence éternel de ces espaces infinis m’effrai’. 

De moderne wetenschap heeft de mens van de wereld geïsoleerd, hem op zichzelf teruggeworpen en hem geplaatst tegenover een onverschillig universum. Dat besef nu zal op prominente wijze in de moderne filosofie gestalte krijgen: de mens wordt er tot subject, dat zich als bewustzijn tegenover een object geplaatst weet. 

* * *

De filosofie aan het begin van de Moderne tijd is er zich terdege van bewust dat de pure speculatieve Aristotelisch-middeleeuwse wetenschap onhoudbaar is geworden en ziet zich alzo gedwongen haar vroegere doelstellingen te preciseren en haar methode strenger te bepalen. Kortom, de filosofie neemt afscheid van haar scholastische traditie en zal zich, in het licht van de nieuwe wetenschap, grondig herdefiniëren.

1.2.2  De filosofie op zoek naar zekerheid: het rationalisme van Descartes

1.2.2.1  Het zoeken naar een zeker fundament voor de kennis

Het zal de Franse filosoof René Descartes (1596 – 1650) zijn die zich als eerste de taak zal toemeten de filosofie te herbepalen. Descartes gaat van de volgende twee gedachten uit: 

(1) Tot op heden heeft de filosofie nog over niets zekerheid bereikt; integendeel, de diverse scholen spreken elkaar op alle gebieden tegen.

(2) De nieuwe natuurwetenschap is in haar bevindingen zo succesvol omdat zij, in tegenstelling tot de schoolfilosofie (die ook de filosofie was waarin Descartes zelf was gevormd), van uitgesproken mathematische aard is. 

In de mate, aldus Descartes, dat de nieuwe wetenschap de natuurverschijnselen mathematisch beschrijft en verklaart, in die mate deelt zij in de zekerheid en de inzichtelijkheid van de wiskunde zelf. Maar wat maakt de wiskunde zo evident, vraagt Descartes zich af; hoe komt het dat zij wis-kunde is? De wiskunde dankt haar wisheid hieraan, dat zij vertrekt van eerste evidente begrippen en daarmee verbonden axioma’s, waaruit vervolgens andere inzichten (bv. stellingen) volgens een dwingende orde van verbanden afgeleid worden. Deze dwingende orde (ordre des raisons) houdt in dat in elke verdere stap de evidenties van de vorige stappen overgedragen worden, zodat elke nieuw en complexer inzicht even zeker is als de evidente elementaire uitgangspunten. 

Welnu, aldus Descartes, niets belet ons deze wiskundige methode op andere domeinen toe te passen. Dat deze methode met succes op de natuurverschijnselen wordt toegepast is reeds een feit. Waarom haar dan niet op het gehele domein van de menselijke kennis toepassen? Als we in dat laatste slagen, dan is er in ons weten niets wat aan zekerheid ontsnapt. Zo vat Descartes het plan op de filosofie als een mathesis universalis te ontwikkelen, een universele wiskundige methode, die de garantie voor zekere (verzekerde) kennis in elk domein moet bieden en die tenslotte alle kennis fundeert. Het opstellen van een dergelijke ‘algemene wetenschap’, overeenkomstig de mathematische gestrengheid, veronderstelt: (1) een zeker of onbetwijfelbaar uitgangspunt en (2) een strenge deductie van de verdere inzichten.

Het eerste wat de filosofie te doen staat, is dus het vinden van een zeker of onbetwijfelbaar uitgangspunt. Zekerheid nu, aldus Descartes, is evidentie. Iets is evident als het klaarblijkelijk, d.i. onmiddellijk klaar of helder voor de geest is. Een evident inzicht is dus een inzicht dat intuïtief, dus onmiddellijk verstandelijk wordt ingezien en niet bewezen hoeft te worden. Zo is een oordeel evident als het verstand niet anders kan dan onmiddellijk de waarheid ervan in te zien (bv. ‘de cirkel is rond’). Evidentie of onmiddellijke inzichtelijkheid, aldus Descartes, komt toe aan alle ‘klare en onderscheiden ideeën’ (idées claires et distinctes). Klaar en onderscheiden nu blijken echter alleen die ideeën te zijn die uit het denken zelf stammen; ideeën (voorstellingen) daarentegen die uit de waarneming of de verbeelding stammen zijn te enen male onduidelijk en/of verwarrend. Alleen deze eerste, te begrijpen als evidente oordelen, bieden onbetwijfelbare zekerheid.

Maar is deze conclusie zelf wel evident? Is het niet mogelijk dat de als intuïtief waar opgevatte inzichten zelf vals zijn? Anders gezegd, zou het niet kunnen dat ons denken zélf verkeerd functioneert, en dat wij dus in ons denken fundamenteel bedrogen worden? Beschouwd vanuit deze radicale twijfel stelt Descartes dan ook, dat het onbetwijfelbaar uitgangspunt zelfs hiertegen bestand moet zijn. De eerste zekerheid moet dus van die aard zijn, dat zij ondanks een eventueel disfunctioneren van het denken toch overeind blijft. 

1.2.2.2  De eerste zekerheid

Als het uitgangspunt van de filosofie een absolute evidentie wil zijn, dan moet dit uitgangspunt bestand zijn tegen ook maar de geringste twijfel. Een dergelijke evidentie dient dus de test van een radicale, universele twijfel te weerstaan. Het is dan ook volgens Descartes hiermee dat de filosofie moet beginnen. Het ontdekken van een eerste zekerheid noopt vooreerst tot een universele, zij het methodische twijfel. Methodisch heet deze twijfel omdat hij door Descartes beschouwd wordt, niet als een reële (sceptische) twijfel, maar als een weg om tot zekerheid te komen. Hij heet universeel, omdat hij alles wat ook maar enigszins betwijfelbaar is als onzeker beschouwt, te weten: niet alleen de gegevens van onze waarneming (tot en met het bestaan zelf van de werkelijkheid, inbegrepen de werkelijkheid van ons eigen lichaam), niet alleen alle ideeën die wij in ons leven hebben opgedaan (bv. de filosofie uit het verleden), maar zelfs onze klare en onderscheiden ideeën, zoals de oordelen van de wiskunde. Er is dus eigenlijk niets wat aan de twijfel ontsnapt, zelfs niet de gedachte van een accuraat denken. Dit is dus het radicale van Descartes: de filosofie moet beginnen met een absolute tabula rasa.

In deze universele twijfel rijst echter een eerste, onbetwijfelbare zekerheid op, waaruit vervolgens alle andere zekerheden (als die er zijn) zullen moeten afgeleid worden: Cogito, ergo sum (‘Je pense, donc je suis’). Men kan aan alles twijfelen, behalve aan de realiteit van het twijfelen zelf; men kan alles wegdenken, echter niet het denken zelf. Ook al word ik in mijn denken fundamenteel bedrogen, ook al kan ik mij in alles wat ik denk vergissen, er blijft niettemin het feit dàt ik bedrogen wordt, dat ik mij vergis, dus dat ik (eventueel verkeerd) denk. Dat ik denk, impliceert onmiddellijk dat ik besta: al denkend ben ik. Ik zie onmiddellijk in, aldus Descartes, dat de realiteit van mijn denkact noodzakelijk de realiteit van mijzelf als denkend subject veronderstelt. Ik ben alzo une chose pensante, een denkend ding of een denkende substantie. 

De volgende stap in de zoektocht naar zekerheid denkt Descartes als volgt. Ik mag denken wat ik wil (bv. allemaal verkeerde dingen), feit is dat ik een eerste absolute zekerheid heb gevonden. Maar wat nu maakt die zekerheid zo zeker? Als dit kan ingezien worden, aldus Descartes, dan staat dit meteen gelijk aan het vinden van een criterium van zekerheid en kunnen vervolgens, om tot verdere zekerheden te komen, andere ideeën daaraan getoetst worden. Welnu, het ‘je pense, donc je suis’ is absoluut zeker omdat het onmiddellijk evident is. Anders gezegd, ik vat de onmiddellijke implicatie van het ‘je suis’ in het ‘je pense’ als een klare en onderscheiden idee (cf. supra). Bijgevolg kan hieruit een regel worden vastgelegd: al wat ik even klaar en onderscheiden (of evident) inzie als het ‘je pense, donc je suis’ is even zeker (= evidentie als zekerheidscriterium).

1.2.2.3  Afgeleide zekerheden

Zijn er nog zulke ideeën te vinden, ideeën die dus even evident zijn als de eerste zekerheid? In geen geval, aldus Descartes, gaat het zekerheidscriterium op voor onze waarnemings- of verbeeldingsideeën (deze voorstellingen zijn juist niet klaar en onderscheiden, maar confuus). Dus enkel de ideeën die virtueel met het denken zelf gegeven zijn, kunnen aan dit criterium beantwoorden. Rest evenwel nog de mogelijkheid dat (met uitzondering van de eerste zekerheid) alle verdere klare en onderscheiden ideeën illusies zijn. Het subjectieve zekerheidscriterium kan immers maar tot waarheidscriterium worden als er een garantie is dat ik in mijn klare en onderscheiden ideeën, in mijn denken dus, niet bedrogen wordt. Anders gezegd, eenmaal deze garantie gegeven dan bezit wat ik klaar en onderscheiden denk ook werkelijkheidswaarde. Maar deze garantie heb ik, aldus Descartes. Ik bezit namelijk de klare en welonderscheiden idee van oneindigheid op grond waarvan ik kan bewijzen dat er een oneindig en volmaakt wezen bestaat, een God die de schepper is van mijn denken en die bijgevolg, omdat hij volmaakt is, geen bedrieger kan zijn. Het Godsbestaan is alzo een tweede, afgeleide zekerheid. (Cf. colleges)
Eenmaal het bestaan van God bewezen mogen we met stelligheid aannemen dat aan onze klare en onderscheiden ook iets reëels of objectiefs beantwoordt, dat zij dus ware ideeën zijn. Zo hebben wij in ons denken (benevens de klare en onderscheiden idee van het Cogito sum en van God) ook de klare en onderscheiden idee van ‘uitgebreidheid’ (ruimtelijkheid of driedimensionaliteit). Deze idee kan niet van buiten stammen; zij is een ingeboren idee (cf. de analyse van ‘le morceau de cire’). Gezien wij nu de natuurlijke neiging in ons hebben om de oorzaak van onze waarnemingen of indrukken (kleur, geluid, geur, temperatuur, etc.) toe te schijven aan een uitwendige, werkelijk bestaande materiële wereld, moet deze wereld derhalve ook objectief bestaan, gezien God ons in die natuurlijke neiging om dat te denken niet kan bedriegen. Het objectieve bestaan van een materiële wereld is derhalve een derde, afgeleide zekerheid. (Cf colleges)

Afgezien van de cirkelredenering die in de bewijsvoeringen van God en objectieve werkelijkheid steekt, meent Descartes op deze manier toch het bestaan te hebben aangetoond van drie realiteiten (substanties genoemd): de denkende substantie, God en de uitgebreide substantie.

Gevolgen
Hoe nu echter de denkende en de uitgebreide substantie denken? De essentie van de fysische wereld, waartoe ook ons lichaam behoort, kan enkel datgene zijn wat wij ervan denken: stoffelijke uitgebreidheid. De materiële wereld kan dan ook slechts begrepen worden in termen van de klare en onderscheiden kwaliteiten die wij van de stoffelijke dingen denken: grootte, vorm, aantal en beweging. Die kwaliteiten zijn immers inherent aan de idee van stoffelijke uitgebreidheid en zijn dus objectief (cf. ‘le morceau de cire’). De kwaliteiten evenwel die wij enkel door de waarneming kunnen ervaren (zoals kleur, geur, smaak, geluid, etc.) zijn doorgaans confuus en zijn slechts het resultaat van een subjectieve ‘vertaling’ door onze zintuigen van in wezen kwantitatieve, objectieve grootheden en processen. De wereld is dus niets anders dan één groot mechanisch geheel, een grote machine waarin alles gedetermineerd wordt door de blinde wetten van de mechanica. Wat zich in die wereld voordoet, is het resultaat van beweging en gaat terug op de beweging die God bij de schepping in en aan de materie heeft meegegeven (God als werkoorzaak). Er is ook geen principieel verschil tussen levende en levenloze lichamen: de eerste zijn alleen maar meer gecompliceerde stukken materie, complexere machines. Ook het menselijk lichaam is voor Descartes gewoon een stuk van de uitgebreide substantie, een goeddeels automatisch werkende machine.

Radicaal daartegenover plaatst Descartes de denkende substantie, het denkende ik of het menselijk bewustzijn. Het denkende ik is onafhankelijk van het lichaam of de werkelijkheid. ‘Je ne suis qu’une chose qui pense’, aldus Descartes. Dat ik denkt zijn eigen gedachten. Of anders nog: volgens Descartes denkt het bewustzijn zichzelf, zijn eigen inhouden. De mens heeft een lichaam (res extensa), maar hij is een denkend wezen, een op zichzelf staand bewustzijn (res cogitans). Al behoren ziel en lichaam tot twee fundamenteel verschillende werelden (= antropologisch dualisme), toch denkt Descartes het lichaam, geheel inconsequent, als met de ziel verbonden. Het cartesiaanse dualisme zal gedurende eeuwen (tot op vandaag de dag nog) de westerse mentaliteit omtrent de verhouding ‘ziel’ – ‘lichaam’ beïnvloeden.

Enige bedenkingen

Descartes heeft een filosofie ontwikkelt die tegemoet moest komen aan het feit van de moderne natuurwetenschap. Zij diende die nieuwe natuurwetenschap te begronden. Die grond vindt Descartes in het denkende subject, dat volgens hem in staat is de ganse werkelijkheid vanuit het denken zelf, dus a priori, te reconstrueren (= rationalisme). Het enige denken welke dit vermag te doen is het wiskundige denken. (Dit alles houdt voor Descartes o.a. in dat in de natuurwetenschap het experiment slechts een toetsende waarde heeft.) De wereld die Descartes vanuit het cogito afleidt, is niet langer de wereld van vóór de universele twijfel. Door de ‘gereconstrueerde’ wereld alleen nog maar mathematisch-mechanistisch te begrijpen, door haar dus radicaal te ‘ontmenselijken’, heeft Descartes de eerste stoot gegeven tot een sciëntistische, objectivistische of louter natuurwetenschappelijke visie op de wereld (en dus ook op het lichaam). Elke andere ‘kijk’ op de dingen is dan niet langer zinvol (cf. infra). 

Het denken van Descartes zal vanuit diverse hoeken bekritiseerd worden:

(1) Vooreerst vanuit de natuurwetenschap zelf. Uit de verdere ontwikkeling van de natuurwetenschap (cf. reeds bij Newton) bleek immers dat zij, ook al is zij mathematisch van aard, een ervaringswetenschap is en bijgevolg niet a priori-deductief geconstrueerd kan worden. 

(2) Voorts zal Descartes’ rationalisme onder kritiek komen te staan van het Engelse empirisme (cf. J. Locke, D. Hume), dat de stelling zal verdedigen dat zonder de ervaring geen kennis mogelijk is. Het empirisme stelt dat de ingeslagen weg van Descartes om de werkelijke wereld uit enkele grondbegrippen af te leiden, een dwaalweg is. Descartes miskent immers ten onrechte dat wij, bij elke poging de ons omgevende wereld te verklaren, de ons gegeven ervaring niet over het hoofd kunnen zien, en verder dat de mens, als handelend, passioneel en behoeftig wezen, zich zelf steeds pas in zijn verhouding en wisselwerking met een concrete wereld bewust wordt.

(3) Veel later zal de cartesiaanse visie op het menselijke subject als een zuiver, onafhankelijk of op zichzelf staand denken of bewustzijn, terecht bekritiseerd worden door o.a. de psychoanalyse en de fenomenologie. Zo zal het menselijk subject in de psychoanalyse en in de fenomenologische wijsbegeerte gedacht worden als door en door lichamelijk (cf. de begrippen ‘Körper-Ich’ en ‘corps-sujet’): wij hebben niet alleen een lichaam, vóór alles zijn wij ons lichaam; of anders: ons bewustzijn is een geïncarneerd bewustzijn. Voorts zal de fenomenologie, tegen het wetenschappelijke objectivisme in, aantonen dat de menselijke kennis haar grond en haar steunpunt vindt in de alledaagse omgang met de dingen, dus in de ‘Lebenswelt’ (cf. E. Husserl), en dat de wetenschappelijke ‘kijk’ op de wereld slechts één van de vele mogelijke ‘Einstellungen’ m.b.t. de wereld is. (Cf. voor dit alles: infra.) 

1.2.3   De kritische filosofie van Imannuel Kant

Uitgaande van de confrontatie tussen empirisme en rationalisme zal I. Kant (1724 – 1804) op een radicaal vernieuwde wijze de vraag stellen naar de mogelijkheden en de draagwijdte van de menselijke kennis. De filosofie, aldus Kant, moet kritiek zijn, dit wil zeggen dat zij de verschillende vormen van kennis (natuurwetenschap, metafysica, ethiek, etc.) wil bekritiseren op hun aanspraken wetenschappelijk te zijn. De filosofie moet aldus allereerst de mogelijkheden van de menselijke rede kritisch onderzoeken en beoordelen, d.i. ‘onderscheiden’ (cf. Gr. krinein) tussen wat wel en wat niet in haar vermogen tot kennis ligt. Vandaar ook de titels van Kants hoofdwerken: Kritik der reinen Vernunft, Kritik der praktischen Vernunft, Kritik der Urteilskraft. 

Op analoge wijze als Descartes stelt Kant de vraag hoe het komt dat, in tegenstelling tot de moderne natuurwetenschap, de metafysica totnogtoe alleen nog maar een voortdurend strijdtoneel is geweest waarop de meest diverse en elkaar tegensprekende opvattingen met elkaar in botsing kwamen zonder dat ook maar over één zaak zekerheid is gevonden. Het antwoord op deze vraag kan volgens Kant alleen gevonden worden als we onderzoeken wàt wetenschap haar wetenschappelijkheid verleent. Let wel, dàt wetenschappelijke kennis mogelijk is, leidt volgens Kant geen twijfel: de Newtoniaanse fysica heeft hiervoor afdoende bewijs geleverd. De initiële bekommernis van de filosofie is bijgevolg het vinden van een antwoord op de volgende vraag: hoe is wetenschappelijke kennis mogelijk? Als we nu inderdaad kunnen aangeven aan welke voorwaarden de moderne natuurwetenschap haar wetenschappelijkheid dankt, dan zijn we ook in staat de vraag in het algemeen te beantwoorden welk soort kennis als wetenschappelijke kennis mogelijk is, en in het bijzonder de vraag of metafysica als wetenschap mogelijk is. 

Dit kritische onderzoek naar de kennis noemt Kant een transcendentaal onderzoek, omdat het een kennis op het oog heeft, die zich niet zozeer inlaat met objecten, maar met de allesomvattende mogelijkheidsvoorwaarden waaronder de objecten in het algemeen kunnen gekend worden. Eenmaal dit onderzoek verricht en de voorwaarden gekend, kan het onderzoek zich verder richten op bijzondere domeinen van de kennis.

De mens is een naar kennis strevend wezen. Daartoe maakt hij van zijn rede theoretisch gebruik. De mens is echter evenzeer een handelend wezen. Ook wat de ethiek betreft, stelt Kant grote onenigheid in de filosofie vast. Zoals hij met betrekking tot de theoretische kennis uitging van het onbetwijfelbare feit van de moderne wetenschap, zo vertrekt hij ook met betrekking tot het domein van de praktische rede van een onomstotelijk feit: het zedelijk bewustzijn. Hij zal derhalve hier op eenzelfde wijze te werk gaan en alzo zoeken naar de mogelijkheidsvoorwaarden van het zedelijke handelen: waaraan moet het handelen van de mens voldoen opdat het zedelijk (moreel) genoemd zou kunnen worden.

Kant heeft beweert, zoals reeds boven uiteengezet, dat hij met zijn filosofie drie vragen heeft proberen te beantwoorden: wat kan ik kennen? – wat moet ik doen? – wat mag ik hopen? Samengevat komen ze neer op de vraag: wat is de mens?
Staan we in het hiernavolgende eerst stil bij de eerste vraag: wat kan ik kennen? 

1.2.3.1  Algemeenheid en noodzakelijkheid

De vraag ‘wat kan ik weten?’ onderzoekt Kant in zijn Kritik der reinen Vernunft. Hierin begint Kant met de vaststelling dat de metafysica totnogtoe alleen nog maar dogma’s heeft opgeleverd, dit wil zeggen stellingen over het boven-zinnelijke (over het bestaan van God, over de menselijke vrijheid, over de onsterfelijkheid van de ziel, etc.) die op een onkritische wijze geponeerd worden en waarvan het dus zeer de vraag is of zij wel wetenschappelijke kennis mogen heten. Kant beweert dat de Britse empirist David Hume (1711 – 1776) hem uit zijn vóór-kritische ‘dogmatische slaap’ heeft gewekt. Vanuit Hume’s empirisme is immers duidelijk geworden dat alle kennis met ervaring begint. Hoe zouden wij überhaupt iets kunnen kennen indien de voorwerpen geen indruk op onze zintuigen maakten en ons verstandelijk vermogen in werking brachten? (Bijvoorbeeld: dat natuurlijke voorwerpen een gewicht hebben, kunnen wij buiten de ervaring om niet weten.) Dus, vanuit het oogpunt van de tijd gaat ervaring vooraf aan alle kennis en heeft dus het rationalisme (cf. Descartes) ongelijk. Maar daarmee is niet gezegd, aldus Kant, dat alle kennis uit de ervaring stamt. Als wetenschappelijke kennis mogelijk is, is zij dan niet steeds méér dan a posteriori (achteraf, d.w.z. uit de ervaring) gewonnen? Een kritische analyse zal moeten uitmaken of de kennis tot loutere empirische kennis kan herleid worden, of dat er in de kennis nog een aandeel is, dat boven de ervaring uitstijgt.

Als we ons naar de wetenschappelijke kennis richten, dan geldt wel degelijk dat deze boven de ervaring uitstijgt. Immers, wetenschappelijke kennis, aldus Kant, is kennis van het algemene en noodzakelijke. Deze essentiële kenmerken van alle wetenschappelijke kennis worden ons echter geenszins door de ervaring zelf aangereikt; onze zintuigen plegen geen algemeenheid en noodzakelijkheid te ervaren, maar enkel (veelvuldige) concrete feitelijkheid. Vandaar dat Kant de vraag hoe wetenschap mogelijk is, herformuleert tot de vraag: hoe is kennis van het algemene en noodzakelijke mogelijk. Deze laatste vraag kan evenwel volgens Kant nog scherper geformuleerd worden tot de vraag: hoe is a priori-kennis mogelijk? A priori-kennis is immers kennis die onafhankelijk is van alle ervaring, al treedt zij maar op naar aanleiding van de ervaring. Reeds in ons alledaags weten plegen wij over een dergelijk a priori-weten te beschikken, bijvoorbeeld in het oordeel: ‘Elke verandering heeft een oorzaak’. A fortiori hebben de wetenschappelijke oordelen een apriorisch karakter. Hoe is dat mogelijk?

1.2.3.2  Apriorische en aposteriorische kennis

Fundamenteel nu voor het begrijpen van wat wetenschappelijkheid is, is het aanbrengen van een onderscheid in onze oordelen. Oordelen kunnen namelijk synthetisch dan wel analytisch zijn. In analytische oordelen behoort het predicaat tot de begripsinhoud van het subject en kan het door ontleding (analyse) van deze begripsinhoud gevonden worden. Voorbeelden: ‘De cirkel is rond’, ‘Lichamen zijn uitgebreid’. Kenmerkend voor analytische oordelen is dat zij apriorisch zijn, algemeen en noodzakelijk en geen uitbreiding van de kennis opleveren (dus tautologisch zijn). In synthetische oordelen kan het predicaat niet door analyse van de begripsinhoud van het subject afgeleid worden; het wordt er van buitenaf aan toegevoegd (synthese). Deze oordelen bieden wel een uitbreiding van de kennis. Voorbeelden: ‘Deze cirkel heeft een straal van 10 cm’ of ‘Deze ketting is van goud’.

Binnen de synthetische oordelen maakt Kant nog een onderscheid tussen apriorische en aposteriorische oordelen. Bij synthetische a posteriori-oordelen wordt het predicaat toegeschreven aan het subject louter op grond van de ervaring (cf. bovenstaande voorbeelden). De band tussen S en P is dan niet algemeen noch noodzakelijk. Of het oordeel dan waar of vals is, is een zaak van empirische verificatie. Bij synthetische a priori-oordelen is de band tussen S en P wel algemeen en noodzakelijk al kan P niet door analyse van S gevonden worden. Kant geeft als voorbeeld: ‘Elk gebeuren heeft een oorzaak’. Dit oordeel is synthetisch omdat het predicaat ‘een oorzaak hebben’ niet vervat ligt in het subject ‘gebeuren’. Bovendien betekent dit oordeel dat elk gebeuren, zonder uitzondering, altijd en noodzakelijk het gevolg van een oorzaak zal zijn: het verband tussen S en P is derhalve apriorisch, want de ervaring kan ons nooit leren dat al wat gebeurt noodzakelijk veroorzaakt is. Welnu, bij nader toezien blijkt volgens Kant de wetenschap dergelijke synthetische a priori-oordelen te bevatten, en zij zijn het die nu juist de wetenschappelijkheid van de kennis uitmaken. 

1.2.3.3  De mogelijkheid van wetenschappelijke kennis

Zuivere wetenschappelijke kennis (wiskunde, fysica) is maar mogelijk dankzij synthetische a priori-oordelen. Naar haar aard – dus tegelijk synthetisch en apriorisch – kan deze kennis onmogelijk uit de zintuiglijke ervaring stammen. De oorsprong ervan moet dus aan de kant van het kennende subject gezocht worden. Weliswaar zijn de dingen op elementair niveau objecten van ervaring (dus zonder zintuiglijke ervaring is er überhaupt geen kennis mogelijk), als (wetenschappelijke) kenobjecten moeten ze evenwel gedacht worden als het resultaat van een verwerkingsproces, dat zich aan de zijde van het kennende subject afspeelt. Ons kenvermogen schept dus weliswaar de dingen niet, maar constitueert ze tot kenobjecten.

Kant denkt het kenproces als volgt. Op het meest elementaire niveau staat het kenvermogen louter receptief ten opzichte van het ruwe zintuiglijke materiaal. Deze gewaarwordingen (visueel, tactiel, etc.) maken de primaire inhoud van alle kennis uit. Deze inhoud ondergaat vervolgens door het kennende subject een formele structurering op drie niveaus. 

(1) Op het niveau van de aanschouwing worden de gewaarwordingen getructureerd tot een verschijnsel door de a apriori-vormen van de zintuiglijkheid, d.i. door ruimte en tijd. Wij ervaren de dingen altijd reeds in de tijd en/of de ruimte; ruimte en tijd kunnen derhalve geen deel uitmaken van de dingen zelf, maar moeten als a priori-vormen tot de structuur van het kennende subject behoren. Het is dus het kennende subjet dat de vormen van tijd en ruimte aan de zintuiglijke gegevens opdringt.

(2) Op het niveau van het verstand wordt het zintuiglijk verschijnsel gestructureerd tot een fenomeen of object door de a priori-vormen van het verstand, dit wil zeggen door de categorieën (bv. eenheid/veelheid, oorzaak/gevolg, bestaan/niet-bestaan, etc.).

(3) Tenslotte brengt de rede als unificerend vermogen de fenomenen tot eenheid door middel van wat Kant noemt de ideeën van de rede (God, Wereld, Ik).

Het kenproces is dus volgens Kant maar mogelijk door een samenwerking van zintuiglijkheid (receptiviteit) en verstand. Beide zijn op elkaar aangewezen. Cf. Kant: ‘Zonder zintuiglijkheid zou ons geen object gegeven en zonder verstand zou geen object gedacht kunnen worden. Gedachten zonder inhoud zijn leeg, aanschouwingen zonder begrippen zijn blind’.

Kennis komt dus tot stand op grond van de formele bewerking van zintuiglijke inhouden door de gelaagde a apriori-structuren van het kennende subject. Deze diverse structuren of vormen brengen dus geen inhoud aan, maar constitueren de van buitenaf komende inhoud tot kenobjecten en brengen eenheid in de kennis aan. Kennis, a fortiori wetenschappelijke kennis, is dus maar mogelijk omdat de dingen zich naar het verstand richten in plaats van omgekeerd. Daarbij structureert het menselijk kenvermogen (= het denkende Ik) spontaan de gegeven inhouden tot de eenheid van de kenobjecten.

1.2.3.4  De onmogelijkheid van de metafysica als wetenschap

De menselijke kennis is dus volgens Kant een constructie. De mens construeert door middel van de a priori-vormen van zijn kenvermogen de zintuiglijke gegevens tot keninhouden. Dat kenvermogen kan zijn inhouden niet anders voorstellen/denken dan als tijd/ruimtelijke en categoriale constructies. De kennis kan niet buiten haar eigen voorwaarden treden, omdat die voorwaarden transcendentaal zijn: zij maken nu eenmaal dat kennis mogelijk is (of anders: zonder die voorwaarden is er gewoonweg geen kennis mogelijk). 

De mens kent de werkelijkheid alleen voor zover hij er zintuiglijke inhouden van heeft. Gezien evenwel die inhouden altijd al door de formele kenstructuren bewerkt zijn, is het de mens volgens Kant niet gegeven de werkelijkheid op zichzelf te kennen. De mens kent de dingen alleen zoals zij zich aan hem voordoen (de fenomenen), niet zoals zij op zichzelf zijn. De werkelijkheid op zichzelf (‘Das Ding an sich’) is voor de mens niet kenbaar. 

Uit dit alles volgt dat metafysica als wetenschap onmogelijk is. Het ontbreekt de traditionele objecten van de metafysica (God, de ziel, de wereld als geheel) immers te enen male aan zintuiglijke inhoud, hetgeen nu eenmaal een noodzakelijke voorwaarde voor wetenschappelijke kennis is. Maar al kunnen deze ‘objecten’ dus niet gekend worden (omdat er dus geen zintuiglijke ervaringen mee corresponderen), zij kunnen wel gedacht worden. Kant noemt ze ‘transcendentale ideeën’, omdat ze als eindtermen van het denken de kennis tot steeds hogere syntheses brengen. Het zijn derhalve ook ‘regulatieve beginselen’, ultieme ordenings- of sturingsprincipes van de menselijke kennis. 

De traditionele westerse metafysica gaat volgens Kant de grenzen van de menselijke kennis te buiten. Zij maakt van de kennissturende (regulatieve) ideeën realiteiten en denkt er kennis over tot stand te kunnen brengen. Gezien dit bij ontstentenis van zintuiglijke ervaring onmogelijk is, komt de metafysica aldus terecht in ‘transcendentale schijn’: de transcendentale structuren van het menselijk kenvermogen (ruimte/tijd, categorieën, etc.) worden toegepast op een ‘lege inhoud’. Wat we denken is niet inwisselbaar met wat we weten. De metafysica ziet dit over het hoofd en belandt derhalve in illusies.

* * *

Uit het onderzoek naar het menselijk kenvermogen en naar de fundering van de wetenschap blijkt volgens Kant dat de grens van de kennis daar ligt waar het gebied van de mogelijke ervaring ophoudt. Er is derhalve over de metafysische (bovenzinnelijke) grootheden geen theoretische kennis mogelijk. Dat Kant de metafysica als wetenschap onmogelijk verklaart, betekent evenwel niet dat de metafysische vragen voor hem onzinnig zijn. Ook al kunnen zij theoretisch niet beantwoord worden, als ultieme vragen – als zinsvragen – blijven zij de mens bezighouden en dringen aan op een antwoord. Als er bijgevolg op deze vragen al een antwoord mogelijk is, dan wars van de wetenschappelijke of theoretische rede. Kant zal ze vanuit de practische rede (vanuit de ethische vraagstelling) pogen te beantwoorden (cf. hoofdstuk 2).

1.3  Kennis in de hedendaagse tijd 

1.3.1  Verdere gevolgen van de wetenschap voor de hedendaagse tijd

De grandioze ontwikkeling van de natuurwetenschap had het belang van de filosofie als verklaring van de natuur sterk teruggedrongen. De filosofie zag zich gaandeweg gedwongen zich terug te trekken op een domein waarvan zij dacht er een alleenrecht op te hebben: de studie van de mens, van zijn denken, streven en handelen (cf. kennisleer, psychologie, ethiek, maatschappijleer, etc.). In het spoor van deze ‘antropologische wending’ zal echter het besef groeien dat allicht ook de mens op wetenschappelijke wijze bestudeerd kan worden. In zekere zin ligt deze evolutie voor de hand, aangezien de mens in de moderne tijd beschouwd werd als oorsprong en fundament van zijn verhoudingen tot de wereld. Om die verhoudingen ten volle te ontsluiten, moet de mens als drager van die verhoudingen onderzocht worden. Zo wordt de mens, als subject van de kennis, zélf tot object van wetenschappelijk onderzoek. Reeds op het einde van de 18de, maar vooral in de loop van de 19de eeuw ontstaan dan ook de menswetenschappen, die zich van meetaf gaan uitbouwen naar het model van de moderne natuurwetenschappen. Gaandeweg zullen deze menswetenschappen zich losmaken van hun filosofische bedding en zich tot aparte wetenschappelijke disciplines verzelfstandigen. Dit betekende een nieuw terreinverlies voor de filosofie. Tijdens de eerste decennia van de 20ste eeuw zal het uitsplitsingsproces van filosofie en menswetenschappen zo goed als voltooid zijn. Dit geldt in het bijzonder voor de economie, de sociologie, de psychologie en de linguïstiek.

Bekijken we deze ontwikkeling (en de verdere ontwikkeling in het voetspoor van deze evolutie) van naderbij, dan kan het volgende worden vastgesteld:

(1) Het positiefwetenschappelijk weten wordt in de loop van 19de eeuw tot een normatief programma. Dit betekent dat bij vele wetenschappers en intellectuelen de gedachte ontstaat dat het positiefwetenschappelijke denken de norm voor het weten in het algemeen hoort te zijn. Ware of geldige kennis is enkele die kennis die beantwoordt aan de methodologische criteria van de exacte wetenschappen. Die criteria berusten op de gedachte dat wetenschappelijkheid of waarheidsbetrachting uitsluitend te maken heeft met het leggen van causale verbanden tussen waarneembare (en liefst meetbare) feiten (posita). Op grond daarvan worden algemene (liefst mathematisch geformuleerde) wetmatigheden opgesteld, die vervolgens opnieuw aan de feiten dienen getoetst. Elk weten dat niet aan deze criteria voldoet of dat dus niet langs die weg is verworven, is dan ook geen ‘echt’ of werkelijk weten, of bezit geen waarheidsgehalte. De grondgedachte van dit positivisme, waarvan de Franse filosoof Auguste Comte (1798 – 1857) een der voornaamste grondleggers is, luidt dan ook als volgt: al het (‘echte’) weten is in beginsel omzetbaar in een positiefwetenschappelijk weten (cf. excursie 2). 

Deze opvatting zal onder gewijzigde vorm terugkeren in het 20ste-eeuwse neo-positivisme van de Wiener Kreis en op een nog andere wijze bij de Oostenrijkse filosoof Ludwig Wittgenstein (cf. infra).

(2) Door hun onderzoek naar de mens ondergraven de empirische menswetenschappen de positie van het subject. Daarmee komt het centrale uitgangspunt van de moderne (subject)filosofie onder kritiek te staan. Van Descartes tot Kant en Hegel kreeg het subject immers een steeds belangrijker wordende positie toebedeeld. Het subject werd beschouwd als het fundament van de waarheid, in staat om autonoom de werkelijkheid verstandelijk in zijn greep te krijgen. Deze moderne subjectidee komt onder vuur te liggen door de bevindingen van de nieuwe menswetenschappen. Het gevolg van deze denkontwikkeling wordt tegenwoordig aangeduid als de ‘decentrering van het subject’.

Het is de Franse filosoof Michel Foucault (1926 – 1984) die die in zijn Les mots et les choses (1966) de logica van die kritiek heeft blootgelegd. In het moderne perspectief, culminerend in de Husserliaanse fenomenologie, is het subject oorsprong en fundament van het weten: het maakt als transcendentale (= begrondende) instantie elke betekenis mogelijk. Binnen de moderne menswetenschappen wordt de mens echter begrepen als empirisch wezen. Als transcendentale drager van betekenis is hij subject, als empirisch voorwerp van het weten is hij object. De mens is dus een transcendentaal/empirisch dubbelwezen geworden, en dat nu veroorzaakt volgens Foucault ‘kortsluitingen’. De menswetenschappelijke kennis (d.i. voor Foucault in het bijzonder de structurele linguïstiek, de culturele antropologie en de psychoanalyse), ondergraaft grondig het transcendentale karakter van datzelfde subject. Deze menswetenschappen tonen volgens hem namelijk onherroepelijk aan dat de mens zelf geconstitueerd is, gedragen wordt door iets anders dan hemzelf, door iets dat buiten hem ligt en waaraan hijzelf niet ten grondslag ligt. Maar hoe kan het subject dan nog zelf oorsprong van betekenis zijn als hij niet aan de oorsprong van zichzelf ligt, hoe kan hij nog fundament of centrum zijn, als zijn eigen fundament en centrum buiten hem liggen? Dat het subject zelf een oorsprong en fundament heeft, ondergraaft bijgevolg de positie van het subject in moderne zin. 

Deze kritiek op het moderne subjectbegrip is eigenlijk reeds op gang gekomen in het denken van Marx, vervolgens versterkt door andere kritische voorlopers, waarvan Friedrich Nietzsche (1844 – 1900) en Sigmund Freud (1956 – 1939) de belangrijkste zijn. Om die reden heeft de Franse filosoof Paul Ricoeur (1913 – 2005) hen de ‘meesters van het wantrouwen’ (maîtres du soupçon) genoemd. Ze liggen dan ook mede aan de basis van het denken van de ‘decentrering van het subject’ (cf. infra). 

* * *

Als we kijken naar de belangrijke hedendaagse theorieën over kennis en waarheid, dan blijkt dat nogal wat filosofen (bv. Wittgenstein II, Heidegger II, Foucault, Derrida, Rorty, Kuhn, Lyotard) zich inderdaad inschrijven in een denken dat uitgaat van een subjectdecentrering. En zo dat laatste bij anderen (bv. Husserl, Heidegger I, Merleau-Ponty) niet het geval is, dan toch begrijpt men het kennende subject niet langer naar het model van het moderne subjectbegrip, d.i. het subject als lucide drager van al zijn verhoudingen (bv. de ken-verhouding) tot de werkelijkheid. Anders gezegd: als men nog een ‘archimedisch punt’ (d.i. een vast steunpunt waaruit men alles kan bewegen) in de kennis aanvaardt, dan situeert men het niet meer zoals weleer in het lucide cartesiaanse cogito. In elk geval verdedigt niemand  nog op eenzelfde wijze als Descartes en Kant dat het subject áls subject de sleutels tot ware en wetenschappelijke kennis in zich draagt. Het subject wordt niet langer beschreven als het zelfbewuste, voor zichzelf transparante, ‘klaar denkende’ cogito. De (moderne) subject-positie wordt kennelijk zélf mogelijk gemaakt door iets anders dan het zuivere cartesiaanse cogito-subject. Bij sommige denkers valt elk archimedisch punt weg (= decentrering). Anderen houden vast aan een archimedisch punt, maar situeren het niet langer in het subject (bv. Wittgenstein I) of situeren dat punt in een ‘diepere’ of fundamentelere dimensie van het subject die ten grondslag ligt aan alle waarheidsspreken (bv. Husserl, Heidegger I). 

In het hiernavolgende worden enige hedendaagse kennis- of waarheidstheorieën uiteengezet. Twee daarvan zijn ontwikkeld door de Oostenrijkse filosoof Ludwig Wittgenstein (1889 – 1952). De eerste theorie van Wittgenstein houdt dus nog vast aan een ‘archimedisch punt’ van waaruit kennis en waarheid dient gedacht te worden, maar dat archimedische punt dat de waarheid draagt, is niet zozeer gelegen in het subject, maar wordt overgenomen door de structuur van de (logische) taal.  Een tweede hier behandelde kennis- en wetenschapstheorie is die van de zgn. ‘Weense Kring’ en ligt deels in de lijn van die van de vroege Wittgenstein. Een derde theorie is die van een andere Oostenrijkse filosoof, m.n. Karl Popper (1902 – 1994). Ook deze theorie houdt weliswaar nog vast aan een archimedisch punt binnen de kennis, maar is toch ook niet meer ‘traditioneel’ te noemen, in de mate namelijk dat Popper de overtrokken zekerheidsaanspraken van de klassieke theorieën achter zich laat. ‘Objectieve waarheid’ blijft voor Popper immers een nooit verzekerd, steeds opnieuw na te streven ideaal. Het fenomenologisch denken van Husserl neemt in deze discussie een heel aparte plaats in, in de mate namelijk dat Husserl het klassieke (moderne) subject van de kennis in zekere zin wil bewaren door tegelijk het moderne spreken over kennis te ondergraven. De theorieën van de latere Wittgenstein en van Derrida tenslotte geven elk archimedisch punt van waaruit definitieve kennis of objectieve waarheid over de werkelijkheid zou kunnen worden vastgelegd, op. 

Maar vooreerst een exursie omtrent het denken van de Franse 19-eeuwse filosoof August Comte. Het kennisideaal dat bij deze denker ontwikkeld wordt, sluit onmiddellijk aan bij de snelle vlucht die de wetenschap in de 19de eeuw zal nemen en bij de evolutie van het positiefwetenschappelijk weten tot een normatief programma (cf. supra).

Exursie 2:   ‘Positieve filosofie’ of het positivisme van Comte

1  Het positieve denken

De verdere vooruitgang van de moderne natuurwetenschappen, het groeiende succes van de ermee verbonden technische ontwikkelingen (cf. de industrialisering), alsook de veelbelovende toepassing van de natuurwetenschappelijke methoden op de nieuwe menswetenschappen, doen het positiefwetenschappelijke weten in de loop van de 19de eeuw uitgroeien tot een normatief programma. Het besef wordt aangescherpt dat het weten pas een ‘exact’ of ‘positief’ weten kan worden naarmate het zich van filosofische aanpraken losmaakt. Veel denkers beginnen de idee te koesteren van de positieve wetenschap als norm voor het weten zonder meer: alleen het weten dat door de methoden van de positieve wetenschap verworven wordt, is een geldig weten. Elk weten dat niet langs deze weg tot stand komt of tot stand kan komen is geen werkelijk weten. 

Een van de grondleggers van dit zogeheten positivisme is de Franse filosoof en socioloog Auguste Comte (1798 – 1857). Comte achtte de mensheid rijp voor het ‘positieve denken’ en gaf zich als taak dit positieve denken te propageren en het uit te bouwen tot een denken dat ook als fundament kon dienen voor een geheel nieuwe maatschappij. Tot zijn bekendste filosofische werken behoren zijn opus magnum Cours de philosophie positive (1830 – 1842), Discours sur l’esprit positif (1844) en Cathéchisme positiviste (1852).

Voortaan, aldus Comte, zal het weten zich strikt beperken tot de beschrijving van door de waarneming vastgestelde feiten (posita) en tot het leggen van (liefst mathematisch formuleerbare) verbanden tussen die feiten. De wetenschap zal slechts ruimtelijke en tijdelijke betrekkingen tussen de verschijnselen vaststellen en op grond daarvan algemene wetten formuleren, die vervolgens door de verschijnselen of de feiten worden getoetst. De gevonden wetten laten tenslotte de mens toe het toekomstige te voorzien en er zich overeenkomstig naar te schikken. ‘Savoir pour prévoir!’, dat is de zin van alle wetenschap. Metafysische begrippen als krachten, oorzaken, essenties, etc. doen niet ter zake en dienen te worden vermeden. In het positieve tijdperk, d.i. het tijdperk van wetenschap en techniek (of het tijdperk van de industriële samenleving), heeft de metafysica afgedaan; enkel nog de positieve wetenschappen verschaffen de legitieme basis en methodes voor elk weten. Elk (mogelijk) weten is principieel in een positief wetenschappelijk weten omzetbaar. 

Zeer bekend is vooral Comtes loi des trois états (wet van de drie stadia) geworden. In de geestelijke ontwikkeling van de mensheid onderscheidt Comte drie stadia of fazen, die ook door het menselijk individu worden doorgemaakt (= parallellisme van fylogenese en ontogenese). Comte meent deze ontwikkeling empirisch uit de menselijke geschiedenis te kunnen afleiden. In zijn Cours lezen we: ‘Elke tak van onze kennis doorloopt achtereenvolgens drie verschillende toestanden, namelijk de theologische of op de verbeelding berustende staat, de metafysische of abstracte, en de wetenschappelijke of positieve staat’.

(1) In het theologische of fictieve stadium zoekt de menselijke geest naar antwoorden op zogeheten ‘fundamentele’ vragen: vragen naar de orsprong, de eerste oorzaken of de verborgen bedoelingen van de dingen. De mens denkt of gelooft die antwoorden te kunnen vinden doordat hij de werkelijkheid beschouwt naar analogie met zijn eigen handelen. Hij meent zodoende dat achter elk gebeuren een wilsbeschikking of zelfs een onzichtbare, bovennatuurlijke kracht schuilgaat. Op het meest primitieve niveau van dit denken houdt de mens de dingen zelf voor bezield (animisme of fetisjisme); op een tweede niveau begrijpt de mens de diverse verschijnselen als uitingen van bovennatuurlijke wezens (polytheïsme); tenslotte vervangt de mens de talrijke afzonderlijke wezens of godheden door één, allesverklarend opperwezen (monotheïsme). Parallel met deze fase ziet Comte de belangstelling bij het jonge kind voor sprookjes en verhalen. 

(2) Het metafysische of abstracte stadium komt eigenlijk overeen met het theologische stadium, omdat de mens ook hier nog dezelfde absolute vragen stelt. Het verschil met het voorgaande stadium ligt enkel in de antwoorden. In plaats van bovennatuurlijke krachten als antwoorden in te roepen, wordt op abstracte begrippen (de ‘natuur’, de ‘essentie’, de ‘vorm’, het ‘zijnde’, etc.) beroep gedaan. Deze begrippen teren echter volgens Comte op de resten van de theologische fase. Parallel aan de metafysische fase wordt op het niveau van het individu de jeugdige mens gefascineerd door hooggestemde idealen.

(3) In het positieve of wetenschappelijke stadium komt de mens tenslotte eindelijk tot de overtuiging dat zoeken naar absolute kennis vruchteloos is. Hij ziet er van af vragen te stellen die alleen maar in theologische of metafysische, d.i. in zinloze termen beantwoord kunnen worden. In plaats daarvan richt de mens zijn denken uitsluitend op de waarneembare feiten en tracht ze te verklaren door het opstellen van verifieerbare wetmatigheden. Alleen de kennis die hier bereikt wordt, is voor de mens waarlijk zinvol en nuttig. De aanvang van dit stadium situeert Comte aan het begin van de 19de eeuw. Op het niveau van het individu komt dit derde stadium overeen met de volwassenheid.

Het is dus eerst in het laatste stadium dat de mens de dingen op een adequate manier verklaart. Na eeuwen van dwaling is eindelijk de tijd aangebroken dat de mens alle theologische en filosofische ballast uit het verleden van zich af kan gooien en zich enkel nog maar op het positieve denken zal richten, dat als enige denkwijze niet alleen tot echte kennis vermag te komen, maar ook werkelijk aangepast is aan de vereisten van de moderne, industriële samenleving. Hiermee vertolkt Comte het typisch 19de-eeuwse geloof in de vooruitgang, gesteund op een immens (blind) vertrouwen in de ontwikkeling van wetenschap, techniek en industrie.

Aan het einde van de 19de eeuw zal dit ‘positieve geloof’ zich radicaliseren van positivisme tot sciëntisme: de overtuiging dat alle menselijke problemen (sociaal, ethisch, politiek economisch, etc.) exact wetenschappelijk geformuleerd en alsdusdanig beantwoord kunnen worden. 

2  De taak en het nut van de filosofie

Alhoewel de positivistische visie op het sciëntisme aanstuurt, toch ruimt Comte een grote plaats in voor een filosofie die verder reikt dan wat positief wetenschappelijk verantwoord kan worden. Maar wat kan na zijn uiteenzetting van de geestelijke ontwikkeling van de mens ‘filosofie’ nog te betekenen hebben? Behoort ‘filosofie’ hoe dan ook niet tot een achterlijke fase van het menselijk denken en verdient zij het zodoende niet in de prullenmand van de geschiedenis geworpen en restloos vergeten te worden? ‘Ja en neen’ is het antwoord van Comte.

Ja, voor zover de plaats van de filosofie, als verklaring van de werkelijkheid, voortaan door de wetenschappen is ingenomen. Neen, voor zover zij ten aanzien van de wetenschappen een geheel nieuwe en eigen taak kan vervullen. En die taak is voor de ‘Mensheid’ onmisbaar. De complexitiet van de werkelijkheid maakt dat de wetenschappen zich steeds meer opsplitsen en almaar gespecialiseerder worden. Dit is niet alleen onvermijdelijk, maar ook noodzakelijk wil de wetenschap ‘dieper’ in de werkelijkheid doordringen en aldus onze kennis verder verrijken. Het nadeel echter hiervan is dat het weten versnippert en onoverzichtelijk dreigt te geraken. Het voorkómen van dit euvel kan er niet in bestaan de werkverdeling van de wetenschappen af te schaffen, gezien deze verdeling juist onmisbaar is voor de vooruitgang van de wetenschap. De oplossing bestaat er volgens Comte in een denken te ontwerpen dat de diverse wetenschappen en hun specialismen in een synthese verenigt. Dit is de taak van de positieve filosofie.

De positieve filosofie dient een systematisering te zijn van de diverse positieve inzichten die in de verschillende disciplines bereikt worden. Een dergelijk allesomvattend systeem van alle positieve kennis kan echter nooit een objectieve synthese zijn. Immers, de diverse kennisdomeinen (wiskunde, fysica, astronomie, chemie, biologie, sociologie) zijn te heterogeen en vereisen dermate specifieke methoden dat ze niet vanuit dezelfde objectieve principes verenigd kunnen worden. De filosofie kan daarentegen als systematisering van de kennis wel een subjectieve synthese betrachten, d.i. een systematisering van de kennis uitgaande van de ‘Mens’ of de ‘Mensheid’. Omdat de mens zowel oorsprong als doel van de wetenschap is (kennis is immers het resultaat van menselijke activiteit en alle kennis is betrokken op de mens) zal het in dit positieve tijdperk de grootse taak van de filosofie zijn de wetenschappen te systematiseren in functie van de grote noden van de mens. In de mate dat de filosofie deze taak verwezenlijkt is zij voor het eerst in de geschiedenis ook werkelijk nuttig voor de mens, en wel in het bijzonder voor het maatschappelijk leven.

Als subjectieve synthese van het positieve weten zal de filosofie aldus de grondslag leggen voor een positieve politiek, die een maatschappelijke orde op het oog heeft welke het resultaat is van nuchtere wetenschappelijke inzichten van specialisten. Het eigenlijke beginsel van elk maatschappelijk handelen is de dienst aan of de liefde tot het ‘Grote Wezen’ (Grand-Être), de ‘Mensheid’, waarvan Comte in zijn latere geschriften het voorwerp van een religieuze verering maakt. Een ‘Cultus van de Mensheid’ (met priesters, vaste rituelen en feesten, heiligen, etc.) moet de uiterlijke vorm van deze religie van de mensheid uitmaken en de overgave van de mens aan het vooruitgangsgeloof symboliseren en mee helpen realiseren. De grondstelling van deze mensheidsreligie luidt: ‘Liefde als beginsel, orde als grondslag, vooruitgang als doel’.
1.3.2  De kentheorie van de vroege Wittgenstein 

1.3.2.1  De afbeeldingstheorie van de taal

Een van de centrale vragen in Tractatus Logico-Philosophicus is de vraag hoe begrijpelijk te maken valt dat we met de taal over de werkelijkheid kunnen spreken. Voor Wittgenstein kan dit alleen begrijpelijk gemaakt worden als we ervan uitgaan dat de taal de werkelijkheid afbeeldt. Dat taaluitingen afbeeldingen van de werkelijkheid zijn, is echter geenszins evident. Natuurlijk zijn niet alle taaluitingen afbeeldingen (cf. infra), maar in zoverre we iets zinvols beweren, en dat betekent voor Wittgenstein: iets zeggen over de werkelijkheid, dan dient wat we zeggen beschouwd als een afbeelding van de werkelijkheid. Om dit in te zien is echter een logische analyse van de taal noodzakelijk.

De garantie dat onze uitspraken of taaluitingen zinvol zijn, kan enkel verschaft worden door ze logisch te analyseren, d.i. ze te herleiden tot minimale of elementaire oordelen (Elementarsatzen) die overeenkomen met ‘minimale standen van zaken’ in de werkelijkheid. Welnu, oordelen die de kleinste beweringsinhoud vormen, zijn volgens Wittgenstein combinaties van namen. Wat Wittgenstein met zulke namen bedoelt, is niet onmiddellijk duidelijk, maar aangenomen mag worden dat zij taaltekens zijn waarvan de betekenis alleen bestaat in datgene waarnaar ze verwijzen, het denotatum. De aanwijzende voornaamwoorden (‘dit’, ‘dat’, ‘deze’, ‘die’) mogen als voorbeelden van zulke namen doorgaan. De denotata, dus de betekenissen van deze namen, zijn de objecten, die de minimale bestanddelen vormen van alle mogelijke ‘standen van zaken’ (Sachlage/Sachverhalte) in de werkelijkheid. Op het niveau van de minimale of elementaire oordelen verzekeren de namen aldus het ‘contact’ met de werkelijkheid, omdat dit contact is vastgelegd in de betekenis van de namen. 

Willen we echter zinvolle uitspraken doen, dus uitspraken over toestanden of gebeurtenissen in de wereld die voor de beoordeling ‘waar’ of ‘vals’ vatbaar zijn, dan volstaan namen uiteraard niet. Met namen alleen wordt immers nog niets beweerd. Zinvolle uitspraken zijn maar mogelijk als namen op een welbepaalde wijze gecombineerd worden. Zo een combinatie van namen moet minstens de vorm van een ‘Elementarsatz’ (elementaire zin of minimaal oordeel) hebben. Volgens Wittgenstein toont de logische analyse dat alle uitspraken uiteindelijk tot elementaire zinnen herleid kunnen worden. Een (ware) ‘elementaire zin’ is dan een onmiddellijk beeld van de werkelijkheid doordat hij een configuratie van namen is, waaraan een configuratie van objecten tot een ‘stand van zaken’ beantwoordt. Met de kleinst mogelijke beweringseenheid (een elementaire zin) komt dan een minimale stand van zaken overeen. Of anders nog: een ware ‘Elementarsatz’ is de afbeelding van een elementaire ‘Sachlage’/’Sachverhalt’.

Hoe nu moet het afbeeldend karakter van de taal gedacht worden? Geenszins op zo een wijze dat er tussen de afbeelding (de uitspraak) en het afgebeelde (de stand van zaken) een kwalitatieve of inhoudelijke gelijkenis zou bestaan (ongeveer zoals tussen een landschap en een schilderij of foto van dat landschap). Het gaat er Wittgenstein om dat afbeelding en afgebeelde een gemeenschappelijke vorm of structuur hebben (te vergelijken met de relatie tussen een stafkaart en een landschap, of met de gelijkheid van structuur tussen een partituur en de gehoorde muziek). Heeft een uitspraak met een stand van zaken de vorm of de structuur gemeen, dan is deze uitspraak een beeld (van deze stand van zaken), en als zodanig een feit. In de Tractatus lezen we:

‘2.12 Het beeld is een model van de werkelijkheid.

2.13 Met de voorwerpen stemmen in het beeld de elementen van het beeld overeen.

2.131 De elementen van het beeld vertegenwoordigen de voorwerpen in het beeld.

2.14 Het beeld bestaat hierin, dat zijn elementen zich op een zekere manier tot elkaar verhouden.

2.141 Het beeld is een feit.

2.15 Dat de elementen van het beeld zich op een zekere manier tot elkaar verhouden, stelt voor dat de zaken zich zo tot elkaar verhouden. Deze samenhang van de elementen van het beeld moge zijn structuur worden genoemd en de mogelijkheid van deze samenhang zijn afbeeldingsvorm. [...]

2.16 Het feit moet om een beeld te zijn, iets met het afgebeelde gemeen hebben. 

2.161  Beeld en wat afgebeeld wordt moeten iets identieks hebben, anders zou het ene niet het beeld van het andere kunnen zijn.

2.17 Wat het beeld met de werkelijkheid gemeen moet hebben om deze op zijn manier – goed of fout – te kunnen afbeelden, is zijn afbeeldingsvorm.

2.171 Het beeld kan iedere werkelijkheid afbeelden waarmee het formele overeenkomst heeft. Het ruimtelijke beeld alles wat ruimtelijk is, het gekleurde alles wat gekleurd is, etc.

2.172 Maar het beeld kan zijn afbeeldingsvorm niet afbeelden; deze toont het. [...]

2.181 Als de afbeeldingsvorm de logische vorm is, dan heet het beeld het logische beeld.

2.182 Ieder beeld is ook een logisch beeld. (Daarentegen is bv. niet ieder beeld een ruimtelijk beeld.)

2.19 Het logische beeld kan de wereld afbeelden.

2.2 Het beeld heeft met het afgebeelde de logische vorm van de afbeelding gemeen. [...]

2.21 Het beeld stemt met de werkelijkheid overeen of niet; het is juist of onjuist, waar of onwaar. [...]

2. 223 Om te onderkennen of het beeld waar of onwaar is, moeten we het met de werkelijkheid vergelijken.’

Wittgenstein geeft zelf geen voorbeelden van elementaire zinnen, maar allicht denkt hij aan uitspraken van het type ‘Dit ligt naast dat’. Tot dit type van voorbeelden zou dan een uitspraak als ‘De kat ligt naast de mat’ (eigenlijk beter nog: ‘Die kat ligt naast die mat’) kunnen behoren. Hierbij is wel verondersteld dat er conventies bestaan waardoor is vastgelegd dat de namen (‘die’/’kat’/’mat’) inderdaad gebruikt kunnen worden om naar bepaalde objecten te verwijzen (‘dei’/’tka’/‘tma’ vallen buiten de conventie en verwijzen dus niet) en dat de relatie ‘liggen naast’ door de aangebrachte rangschikking wordt voorgesteld. Wanneer nu de betekenis van de namen vaststaat, dan kan uitgemaakt worden of de bewering al dan niet waar is. Zijn de objecten in de wereld inderdaad verenigd tot een stand van zaken, die door de bijzondere configuratie (bv. ‘liggen naast’) van namen wordt afgebeeld, dan is de bewering waar. 

De kern nu van alles wat over de wereld uitgezegd kan worden, is volgens Wittgenstein gelegen in elementaire zinnen, die afbeeldingen zijn van elementaire standen van zaken. Uiteraard is het gewone taalgebruik complexer dan deze elementaire zinnen. Zo zijn vele uitspraken in de gewone taal samengestelde uitspraken (bv. ‘De witte kat van onze buurman die gisteren in de tuin een mus pakte, ligt nu naast de mat aan de voordeur’). Wittgenstein denkt evenwel dat alle samengestelde uitspraken tot elementaire herleid kunnen worden en vervolgens met behulp van logische constanten (zoals ‘niet’/’en’/’of’/’als-dan’, etc.) gecombineerd kunnen worden. (In ons voorbeeld de conjunctie van ‘de kat is wit’/’de kat is van de buurman’/’de kat pakt een mus’/etc.). De logische analyse is in beginsel in staat alle (ware) uitspraken tot elementaire proposities te herleiden. De feitenkennis omtrent de wereld is volledig gegeven met het totaal aan ware elementaire uitspraken. 

1.3.2.2  Zinvol taalgebruik

De Tractatus stelt zich tot doel door middel van een taalanalyse het zegbare van het onzegbare af te grenzen. Dit brengt Wittgenstein tot een betekenistheorie waarin zinvol taalgebruik onderscheiden wordt van zinloos en onzinnig taalgebruik. Met ‘zinvol’ bedoelt Wittgenstein ‘een betekenis hebbend’, en dit wil dan weer zeggen ‘iets in de werkelijkheid afbeeldend’ of ‘omtrent de werkelijkheid informerend zijn’. Kortom, zinvol taalgebruik is informatief taalgebruik. Dit houdt in dat enkel empirische uitspraken zinvol kunnen genoemd worden, omdat zìj alleen een stand van zaken in de werkelijkheid afbeelden. Een empirische uitspraak zegt iets over de werkelijkheid buiten de taal, en zij doet dat dankzij haar structuur. Toch valt aan haar structuur alleen niet af te lezen of zij waar of vals is. Om te weten of een uitspraak die door haar structuur waar kan zijn, dat ook is, moet men door middel van waarneming nagaan of die structuur inderdaad of juist niet overeenstemt met de buitentalige feiten. Empirische uitspraken zijn dus, net als de feiten zelf, contingent, d.i. niet noodzakelijk waar of vals. In termen van Kant: het zijn  synthetische aposteriori-oordelen.

Daarnaast zijn er uitspraken die wél noodzakelijk waar of vals zijn, louter op grond van hun structuur: de tautologieën en contradicties als ‘Het regent of het regent niet’ en ‘Het regent en het regent niet’. Oordelen van de eerste soort zijn noodzakelijk waar, oordelen van de tweede soort noodzakelijk vals. In termen van Kant: het zijn analytische apriori-oordelen. Juist omdat van zulke oordelen de waarheidswaarde niet afhangt van het voorkomen van een bepaalde stand van zaken in de wereld, en ze dus over de wereld geen informatie geven of niet bijdragen tot feitenkennis, zijn ze niet zinvol. Wittgenstein noemt ze gewoonweg ‘zinloos’ (‘sinnlos’). Zinloos is derhalve dàt taalgebruik dat, hoewel noodzakelijk waar of vals, niets beschijft, doch enkel voorschrijft. Tautologieën en contradicties zijn eigenlijk de logische wetten die aan het denken ten grondslag liggen.

Taaluitingen die er aanspraak op maken iets te beschrijven en oordelen te zijn die informatie over de wereld verschaffen en dus voor de kwalificatie waar/onwaar in aanmerking komen, zijn van één van volgende twee soorten: ofwel behoren ze tot de elementaire uitspraken die standen van zaken afbeelden, ofwel vallen ze onder de uitspraken die zelf niet elementair zijn, maar door logische analyse tot een reeks elementaire uitspraken herleid kunnen worden. Benevens deze twee soorten oordelen, waarvan de informatieve aanspraken door de afbeeldingsrelatie met de wereld gewaarborgd zijn, bestaan geen andere die deze aanspraak kunnen laten gelden. Bijgevolg zijn alle filosofische uitspraken, het weze metafysische, ethische, esthetische, etc. verstoken van cognitieve inhoud. Hetzelfde geldt overigens voor religieuze uitspraken. Uitspraken van het soort: ‘Het schone is object van belangeloos welbehagen’, ‘De nazi-praktijken in de concentratiekampen waren volstrekt immoreel’, ‘God is de ultieme oorzaak van de wereld’, ‘Een rechtvaardige politiek moet zorg dragen voor de zwakken’, etc. behoren noch tot de empirische noch tot de noodzakelijke uitspraken. Het zijn pseudo-antwoorden op pseudo-problemen. Ze vertonen weliswaar een vorm die overeenkomt met de echte congnitieve (= empirische) oordelen, maar ze hebben in werkelijkheid geen enkele zin of betekenis. Het zijn geen tautologieën of contradicties en anderzijds ook geen afbeeldingen van standen van zaken die empirisch te verifiëren vallen. Ze zijn dus waar noch onwaar; ze zijn gewoonweg onzinnig. Degenen die niettemin met zulke oordelen voor de dag komen zijn onwetend over de werking van de taal. Wie zulke soort uitspraken doet, is de dupe van een dwaling omtrent wat taal vermag te doen. De afbeeldingstheorie leert ons immers dat het enige wat zinvol in taal uitgedrukt kan worden, datgene is wat in de wereld al of niet het geval is. 

1.3.2.3  Het onuitsprekelijke

De afbeeldingstheorie bepaalt strikt de grenzen waarbinnen het taalgebruik aanspraak kan maken op cognitieve zinvolheid. Al kan hetgeen wat buiten deze grenzen valt niet gezegd worden, toch schenkt Wittgenstein juist hieraan grote aandacht. De scherpe afgrenzing van wat gedacht en gezegd kan worden, roept juist iets op van datgene wat er buiten valt. Dit ‘toont’ zich, maar het is onuitsprekelijk. De dwaling van o.a. de filosofie bestaat erin te menen, datgene wat zich slechts toont, maar onuitsprekelijk is, te kunnen uitspreken – wat onzinnig is. ‘De wereld is alles, wat het geval is’, aldus de eerste stelling van de Tractatus. Alleen wat het geval is, kan zinvol uitgesproken worden. Als er dus een zin of een waarde van de wereld is, dan moet die bijgevolg buiten de wereld liggen, en dus kan er niets over gezegd worden. Er kan alleen over gezwegen worden. Aldus Wittgenstein in zijn Tractatus:

‘6.41 De zin van de wereld moet buiten haar liggen. In de wereld is alles als het is en gebeurt alles zoals het gebeurt; er is in de wereld geen waarde – en als deze er was, zou zijn geen waarde hebben. Als er een waarde is die waarde heeft, moet zij buiten alles wat gebeurt en buiten alle zo-zijn liggen. Want alle gebeuren en zo-zijn is toevallig. Wat het niet-toevallig maakt, kan niet in de wereld liggen, want anders zou dat weer toevallig zijn. Het moet buiten de wereld liggen.

6.42 Daarom kunnen er ook geen ethische volzinnen [Sätze: oordelen] bestaan. Volzinnen kunnen niets hogers uitdrukken.

6.42 Het is duidelijk, dat de ethiek niet uitgesproken kan worden. De ethiek is transcendentaal. (Ethiek en esthetiek zijn Een.) [...]

6.432 [...] God openbaart zich niet in de wereld.

6.44 Niet hoe de wereld is, is het mystieke, maar dat zij is. [...]

6.52 Wij voelen dat zelfs als alle mogelijke wetenschappelijke vragen beantwoord zijn, onze levensproblemen nog helemeaal niet zijn aangeroerd. [...]

6.522 Er bestaan stellig onuitsprekelijke zaken. Dit toont zich, het is het mystieke.

7 Waarover men niet kan spreken, daarover moet [muß]  men zwijgen.’

Wittgenstein beweert niet dat datgene wat bijvoorbeeld in ethische of esthetische zin wordt ‘opgeroepen’ (bv. waarden, esthetische ervaringen, etc.) voor de mens eenvoudigweg onbelangrijk zou zijn. Hij beweert dat het onzin is om het te benoemen. Hij wil ons kennelijk brengen tot op het punt waar we niets zinnigs meer kunnen zeggen, maar waar zich wel iets ‘toont’. Dat zich iets toont, komt door de taal, maar kan niet in de taal uitgezegd worden. Over wat zich slechts toont (het ‘mystieke’) – en dat lijkt wel het ‘belangrijkste’ voor Wittgenstein – dient men te zwijgen. Dat laatste is echter geen gebod (er staat niet te lezen: ‘...darüber soll man schweigen’, maar ‘...darüber muß man schweigen’), maar een vaststelling: wat je op dit gebied ook moge beweren, je zegt niets zinnigs.
1.3.2.4  De taak van de filosofie

Wat rest in het licht van de Tractatus nog van de filosofie? Stellig is de filosofie in haar traditionele gestalte naar het rijk der fabels verwezen. En toch houdt Wittgenstein voor de filosofie nog een taak in reserve. Aldus de Tractatus:

‘6.53 De juiste methode van filosoferen zou eigenlijk deze zijn: niets uitspreken dan wat gezegd kan worden, natuurwetenschappelijke stellingen dus – iets dus dat met filosofie niets heeft te maken – en dan steeds, als een ander iets metafysisch wilde zeggen, hem aan te wijzen dat hij bepaalde tekens [taaltekens] in zijn zinnen geen betekenis heeft gegeven. Deze methode zou voor de ander onbevredigend zijn – hij zou niet het gevoel hebben dat we hem filosofie onderwezen – maar zij zou de enige strikt juiste zijn.’

Filosofie wordt bij Wittgenstein gereduceerd tot een logische verheldering van de taal. Zij moet als het ware ‘therapie’ worden: een therapie tegen taalziektes, een kuur tegen incorrect taalgebruik. Zij moet een cathartische activiteit van taalzuivering zijn. Zij moet de mens beletten de taal aan te wenden voor iets waartoe de taal zich krachtens haar wezen niet leent. 

Maar als taaluitingen alleen betekenis hebben voor zover ze in een directe of indirecte afbeeldingsrelatie tot een stand van zaken in de werkelijkheid staan, hoe is het dan gesteld met alles wat Wittgenstein zelf in zijn Tractatus te berde brengt? Valt niet alles wat Wittgenstein zowel in logische als ontologische zin over de relatie taal/ werkelijkheid beweert onherroepelijk buiten het domein van het strikt zegbare en dus zinvolle? Beweringen over de relatie taal/werkelijkheid zijn immers geen beweringen over de werkelijkheid zelf. Dat taal en werkelijkheid elkaar ‘raken’, is dat niet iets wat zich ‘toont’, maar waarover niets gezegd kan worden? Is, kortom, de Tractatus zelf geen onzin? 

Met een verbeten consequentie omtrent correct taalgebruik zal Wittgenstein dan ook zelf de conclusie trekken dat alles wat hij in de Tractatus heeft beweerd inderdaad als onzinnig dient beschouwd. Aldus Wittgenstein:

‘6.54 Mijn stellingen zijn verhelderend omdat hij die me begrijpt, ten slotte erkent dat ze onzinnig zijn, als hij door middel van mijn stellingen – er op – boven ze uit geklommen is. (Hij moet om zo te zeggen de ladder omvergooien na eropgeklommen te zijn.) Hij moet deze stellingen overwinnen, dan ziet hij de wereld goed.’

Het is evenwel evident, dat binnen de ijzeren logica van de Tractatus ook stelling 6.54 aan hetzelfde euvel lijdt als de andere stellingen, en dus iets beweert wat onzinnig is. Of anders: het is een stelling die niets zinvols zegt over de voorgaande stellingen. Het redelijk ‘excuus’ van deze stelling is bijgevolg, hoe consequent ook, een excuus dat er geen is. 

Niettemin dacht Wittgenstein dat hij met zijn Tractatus alle filosofische problemen (of wat er nog van restte) definitief opgelost had. Hij trok zich uit Cambridge terug, liet de filosofie achter zich, en werd onderwijzer in verscheidene Oostenrijkse dorpsscholen. In 1929 zal hij echter naar Cambridge terugkeren en er tot 1947 filosofie doceren. In deze periode zal Wittgenstein zijn filosofische inzichten grondig wijzigen. Hij zal daarbij beginnen met het geven van de meest vernietigende kritiek op zijn eigen betekenistheorie, die hij in de Tractatus aanhing en op de vooronderstellingen waardoor die theorie wordt gedragen. Gaandeweg zal hij een nieuwe taaltheorie ontwikkelen.

1.3.3  Het logisch positivisme (neo-positivisme) van de Wiener Kreis
1.3.3.1  Wittgenstein buitensporig

De ideeën door Wittgenstein in zijn Tractatus ontwikkeld, zullen vrij vlug ingang vinden bij een aantal Weense filosofen en wetenschappers die zich onder de naam Wiener Kreis tot een groep gaan verenigen. Belangrijke vertegenwoordigers van deze ‘Weense Kring’ zijn o.m. Moritz Schlick, Otto Neurath en Rudolf Carnap. Als getuigen van de politieke veranderingen in de jaren twintig van de vorige eeuw, ontwaren ze in het opkomende fascisme en nationaal-socialisme een dreigend gevaar. Vooral de in deze nieuwe stromingen aanwezige ‘mystificaties’ van de samenleving onder verwijzing naar de nationale identiteit, de raszuiverheid, de volksaard etc. en de daarin onderliggende ‘Blut und Boden’-retoriek trekken hun aandacht. Hierin zien ze de ontwikkeling van een nieuw soort metafysica en religie, of allicht beter: een nieuwe vorm van obscurantisme Aan die kwalijke evolutie – een evolutie vooral die ingaat tegen de idealen van de verlichting – willen ze een halt toeroepen, en zoeken daartoe hun heil in de wetenschap. In het manifest Wissenschaftliche Weltauffassung. Der Wiener Kreis (1929) betogen ze dat alleen wetenschappelijke kennis aanspraak op waarheid kan maken en dat (derhalve) ook maatschappelijke kwesties wetenschappelijk dienen aangepakt (cf. A. Comte).

Als theoretisch steunpunt voor hun stellingname verwijzen de leden van de Weense Kring naar de stellingen van Wittgensteins Tractatus. Daarin zou immers voor eens en voor altijd duidelijk zijn gemaakt dat enkel empirisch taalgebruik zinvol kan zijn. Met dit standpunt radicaliseren ze evenwel Wittgenstein op tweeërlei wijze.

(1) Het belang bij Wittgenstein van het ‘onzinnige’ wordt radicaal verworpen. Wiitgenstein had immers minstens gesuggereerd dat hetgene waarover we, op grond van de eigenheid van de taal, niets kunnen zeggen, maar wat zich op de een of andere manier ‘toont’, voor de mens het ‘allerbelangrijkste’ is. Daartoe behoren domeinen als kunst, ethiek, religie etc.; domeinen dus die te maken hebben met de vraag naar de zin van de dingen. Die gedachtengang in de Tractatus komt in de Weense Kring volledig te vervallen: als hetgene wat ‘zin’ heeft zich zgn. ‘toont’, wel, dan slechts in het domein van wat empirisch constateerbaar en uitgesproken kan worden.  

(2)  Bovendien en daarbij aansluitend had Wittgenstein in de Tractatus een strikte scheidingslijn getrokken tussen het zegbare en het onzegbare, d.i. grosso modo tussen feiten en waarden. De idee nu bij de leden van de Wiener Kreis dat alle maatschappelijke kwesties – en dat betekent dus o.m. politieke en sociaal-ethische problemen; problemen dus die te maken hebben met waarden en waardenpreferenties – van nu af aan wetenschappelijk moeten worden aangepakt, suggereert dus dat kwesties die met waarden samenhangen, uiteindelijk tot feitenkwesties herleidbaar zijn – een stellingname waartegen Wittgenstein uitdrukkelijk had geargumenteerd.

In onderscheid met Wittgenstein accepteert de Wiener Kreis eigenlijk nog slechts twee soorten uitspraken: betekenisvolle en betekenisloze. De betekenisvolle uitspraken zijn tweeërlei: (1) logische of zuiver mathematische uitspraken; zij hebben enkel betrekking op de structuur van ons spreken, maar zeggen zelf niets, omdat ze geen informatie over feitelijke standen van zaken verschaffen; en (2) empirische uitspraken, d.w.z. uitspraken die in overeenstemming zijn met het zogeheten ‘verificatiebeginsel’ (cf. infra), een beginsel dat in de loop van het bestaan van de Weense Kring diverse malen geamendeerd is geworden. Alle uitspraken die buiten deze twee categeorieên liggen, zijn van betekenis verstoken of zijn zinloos.

1.3.3.2  Het verificatiebeginsel

Benevens de logishe of zuiver mathematische uitspraken zijn dus enkel die uitspraken betekenisvol te noemen die in overeenstemming zijn met het verificatiebeginsel. Dit principe werd vooreerst bondig als volgt geformuleerd: ‘betekenis is verificatie’, en later door Schlick gepreciseerd tot: ‘de betekenis van een bewering is de methode van haar verificatie’. 

Het verificatiebeginsel is dus op de eerste plaats een betekeniscriterium: het bepaalt welke uitspraken of beweringen betekenisvol zijn en welke niet. Tegelijk gaat dit verificatiebeginsel ook door voor zowel een demarcatie- als toetsingscriterium. Als demarcatiecriterium geeft het aan welke uitspraken wetenschappelijk zijn en welke niet. Wetenschappelijk zijn enkel die uitspraken die door empirische evidentie ‘waar gemaakt’ kunnen worden, of anders nog: uitspraken die onder verwijzing naar empirisch waarneembare standen van zaken kunnen bevestigd worden. Als toetsingscriterium beschouwt het verificatiebeginsel een uitspraak pas dan als waar, wanneer zij door empirisch bewijsmateriaal inderdaad bevestigd wordt. Wetenschappelijke uitspraken zijn dus uitspraken die ‘bewaarheid’ worden onder verwijzing naar de standen van zaken die die uitspraak waar maken.

Al vlug bleek dit verificatiebeginsel op zware en onoverkomelijke moeilijkheden te stuiten. Wetenschappelijke uitspraken zijn per definitie algemene uitspraken of uitspraken die universaliseerbaar zijn. Welnu, op grond van het verificatiebeginsel is het niet mogelijk om universele uitspraken als wetenschappelijk, betekenisvol of waar te beschouwen. Het is onmogelijk het ‘algemene feit’ – dus alle gevallen waarover de wetenschappelijke bewering zich uitspreekt – te verifiëren of empirisch na te gaan. Het feitenmateriaal van algemene uitspraken die dergelijke uitspraken waar moeten maken (moeten verifiëren) is immers onuitputtelijk (cf. de inductie bij Aristoteles). Zo onderstelt het verifiëren van een uitspraak als ‘alle raven zijn zwart’, dat we alle raven in het heden, in het verleden en in de toekomst zouden moeten onderzoeken op hun ‘zwartheid’ om op grond daarvan te besluiten tot: ‘alle raven zijn zwart’. Zo een procedure is evident onmogelijk. Een vergelijkbaar probleem kan aangetroffen worden bij negatieve uitspraken. Hoe kan een uitspraak als bv. ‘het sneeuwt niet’ waar worden gemaakt? Aan ‘niet-sneeuwen’ beantwoordt geen empirisch te constateren feit, of anders: wat niet is (of niet het geval is), valt niet waar te nemen. Maar valt daardoor de zinvolheid van negatieve uitspraken weg? Dit is moeilijk vol te houden.

Deze en andere moeilijkheden hebben er vervolgens toe geleid het beginsel van verificatie door de zgn. ‘corfirmeerbaarheidseis’ (Carnap) te vervangen. Betekenisvol, wetenschappelijk of waar heet dan een uitspraak waarvoor voldoende empirische basis of evidentie kan geboden worden op grond waarvan de uitspraak bevestigd kan worden. Benevens het feit dat het minstens onduidelijk is wat nu precies onder ‘voldoende empirische evidentie’ moet verstaan worden, zijn wetenschappelijke uitspraken, uitgaande van het confirmeerbaarheidsprincipe, dan ook niet langer ‘waar’, maar hooguit ‘waarschijnlijk’. 

Het kentheoretisch standpunt van de Wiener Kreis toont aan dat ook in de hedendaagse wetenschapstheorie sommige denkers vasthouden aan een archimedisch punt binnen de kennis. En dat is ook het geval, zij het op andere wijze, met hun voornaamste criticus: Karl Popper.

1.3.4  Het kritisch rationalisme van Karl Popper

1.3.4.1  Situering

Alhoewel Popper zijn zgn. ‘kritisch rationalisme’ reeds in de jaren dertig ontwikkelde, werd het belang ervan pas enige decennia later ingezien. Vooral zijn The logic of scientific discovery (1959) – een vertaalde en uitgebreide versie van Logik der Forschung (1934) – is bijzonder invloedrijk geweest; later ook zijn Conjectures and Refutations (1962) en zijn Objective Knowledge (1972). Zoals reeds boven beschreven, onderschrijft Popper goeddeels het klassieke kennis- en waarheidsideaal. Hij houdt vast aan een objectieve realiteit waarover uitspraken kunnen gedaan worden die aanspraak op waarheid maken – waarbij waarheid bestaat in de overeenstemming of correspondentie tussen wat in de uitspraak wordt gezegd en wat in de werkelijkheid het geval is. In de mate evenwel waarin hij een aantal inzichten van het relativisme, het scepticisme en andere kritische tradities in aanmerking neemt, neemt hij ook afstand van het traditionele kennisideaal. Het resultaat is een ken- en wetenschapstheorie die de overtrokken zekerheidsaanspraken van de klassieke theorieën achter zich laat, maar in zijn opzet trouw blijft aan hun ideaal. Meer bepaald betekent dit, dat Popper de correspondentietheorie van de waarheid verdedigt, maar de realisatie ervan beschouwt als een ‘regulatieve idee’: het bereiken van ‘objectieve waarheid’ is voor Popper te enen male een na te streven ideaal.

1.3.4.2  De kritiek op de Weense Kring: het falsificatiebeginsel

Van het relativisme en het scepticisme onthoudt Popper dat alle menselijke kennis in beginsel onzeker, voorlopig en hypothetisch is. Alle kennis staat in principe open voor weerlegging. Dit inzicht vertaalt Popper wetenschapstheoretisch door het vervangen van het (gangbare) verificatiebeginsel – de eis dat een wetenschappelijke uitspraak empirisch geverifieerd moet kunnen worden – door een falsificatiebeginsel: de eis dat een wetenschappelijke uitspraak te allen tijde voor weerlegging in aanmerking komt, meer of anders nog: in beginsel falsifieerbaar of voor weerlegging vatbaar moet zijn.   

Daarmee gaat Popper in tegen de traditionele wetenschapstheorie in het algemeen en in het bijzonder tegen het extreme logisch positivistische standpunt ter zake van de Wiener Kreis, dat uitspraken en theorieën pas als wetenschappelijk beschouwt als er ‘voldoende’ empirische evidentie is om ze ‘waar’ te maken: uitspraken zijn waar als de feiten ze bevestigen (verificatiebeginsel). Het boven reeds vernoemde probleem hiermee, is dat wetenschappelijke uitspraken (wetten, theorieën etc.) nu eenmaal universele uitspraken zijn, en er voor dergelijke uitspraken (cf. ‘alle raven zijn zwart’) om ze waar te maken nooit voldoende waarnemingsevidentie kan geboden worden. Als men dergelijke uitspraken toch waar of wetenschappelijk noemt, dan is dit eigenlijk een ongeldige conclusie: men besluit immers tot een algemene uitspraak op grond van een beperkt aantal ‘bevestigende’ waarnemingen. Hier stelt zich, zoals reeds aangehaald, het klassieke probleem van de inductie: de overgang van ‘sommige’ naar ‘alle’ (cf. Aristoteles, Hume etc.). Inductie is eigenlijk, aldus Popper, een logisch ongeldige redeneervorm: de ‘drogreden van de bevestiging van de consequens’. Om de uitspraak ‘alle raven zijn zwart’ (= p) te bevestigen, wordt volgende ongeldige redenering opgebouwd: ‘indien alle raven zwart zijn, dan moet ook deze raaf zwart zijn’ (= p → q). Vervolgens wordt vastgesteld dat – in voorkomend geval – ‘deze raaf zwart is’ (= q of consequens), op grond waarvan tot de geldigheid van de uitspraak ‘alle raven zijn zwart’ (= p) wordt besloten.

Het falsificatiebeginsel van Popper wil aan beide euvels tegemoet komen: de empirische onmogelijkheid en de logische ongeldigheid van de verificatie. Het voorstel van Popper is: onderwerp uitspraken die voor de kwalificatie ‘wetenschappelijk’ in aanmerking komen niet aan het verificatiebeginsel, maar aan de eis van falsificatie. Uitspraken komen eerst dan in aanmerking om wetenschappelijk te zijn als ze falsifieerbaar zijn, d.i. wanneer het mogelijk is emprische evidentie te geven die de uitspraak onwaar maakt. Let wel: het gaat daarbij om de eis van de mogelijkheid van weerlegging, uiteraard niet om de feitelijke weerlegging van uitspraken, want in dat laatste geval zijn ze sowieso niet wetenschappelijk. Uitspraken komen in aanmerking om wetenschappelijk te zijn als er een garantie is op tegenvoorbeelden, die de uitspraak weerleggen. Bij uitspraken als: ‘de mens is van nature goed’, of ‘maatschappelijke processen worden gedetermineerd door socio-economische factoren’ is dit niet het geval. Dat soort uitspraken is van zo een algemene of meerzinnige aard dat daartegen nooit een onaanvechtbare empirische evidentie ingebracht kan worden. Dit is trouwens volgens Popper het euvel waaraan theorieën als die van Karl Marx  (cf. infra) lijden. (Voor andere voorbeelden: zie colleges.)            

Uit dit alles blijkt voor Popper het grote voordeel van het falsificatiebeginsel. Het legt aan uitspraken de dwang op om zo concreet, zo nauwkeurig en zo eenzinnig mogelijk te zijn. Immers, hoe meer informatie een uitspraak onder die opzichten bevat, hoe makkelijker ze in beginsel te falsifiëren valt, en dus hoe hoger het wetenschappelijk gehalte ervan. Bovendien is, in tegenstelling tot verificatie, falsificatie wél een haalbare kaart. Terwijl verificatie een eindeloze reeks waarnemingen vereist, volstaat bij falsificatie één enkel tegenvoorbeeld om een universele uitspraak onwaar te maken. Almaar opnieuw – door duizenden waarnemingen – de ‘zwartheid’ van raven vaststellen, volstaat niet om de uitspraak ‘alle raven zijn zwart’ waar te maken; daarentegen volstaat de waarneming van één enkele (bv.) witte raaf om de uitspraak ‘alle raven zijn zwart’ te weerleggen. Popper beschouwt daarom het falsificatiebeginsel niet enkel als demarcatiecriterium, maar ook als toetsingscriterium: het laat niet alleen toe wetenschappelijke van niet-wetenschappelijke uitspraken te onderscheiden, maar dient ook als procedure om kandidaat-wetenschappelijke uitspraken op hun waarheid of plausibiliteit te toetsen. Hoe groter het informatief gehalte van een uitspraak, hoe groter haar onwaarschijnlijkheid, des te groter haar toetsbaarheid. In tegenstelling echter tot het verificatiebeginsel, is voor Popper het falsificatiebeginsel geenszins een  betekeniscriterium: het zegt op zichzelf niets over de zinvolheid of de rationaliteit van uitspraken. Dit betekent dat er voor Popper benevens wetenschappelijke uitspraken nog andere zinvolle uitspraken mogelijk. Zinvolheid en wetenschappelijkheid vallen dus niet samen, wat dus wél het geval is in de theorie van de Wiener Kreis.      

1.3.4.3  Corroboratie

In tegenstelling tot het verificatieprincipe beweert Popper van het falsificatieprincipe dat het wél op een geldige redeneervorm steunt: de zgn. ‘modus tollendo tollens’ (ofte: redeneerwijze die weerlegt door te weerleggen). Nemen we deze keer een andere uitspraak als voorbeeld: ‘alle zwanen zijn wit’. Om de uitspraak ‘alle zwanen zijn wit’ (= p) te weerleggen, leidt men een testimplicatie af, m.n. ‘indien alle zwanen wit zijn, dan moet ook deze zwaan wit zijn’ (= p → q). Wordt vervolgens vastgesteld dat: ‘deze zwaan is niet wit, maar zwart’ (= ~q), dan kan met logische geldigheid tot de onwaarheid van de uitspraak (= ~p) worden besloten. Uitspraken die op wetenschappelijke waarheid aanspraak moet men dus volgens Popper trachten te weerleggen in plaats van te verifiëren. Slaagt de falsificatiepoging, dan is de uitspraak onwaar en dus onwetenschappelijk. Mislukt de falsificatiepoging, dan kan weliswaar niet tot de waarheid van de uitspraak besloten worden (dat zou namelijk een drogreden zijn), maar wel dat ze ‘gecorroboreerd’ (ondersteund) wordt. Naarmate een uitspraak meer falsificatiepogingen overleeft, vergroot ze haar waarschijnlijkheidsgehalte. Gevestigde wetten en theorieën zijn dan ook voor Popper niet ‘waar’ te noemen, doch ‘sterk gecorroboreerd’. Zelfs de meest ondersteunde wetenschappelijke theorieën blijven openstaan voor falsificatie.

Popper is ervan overtuigd dat het zoeken naar tegenvoorbeelden het concrete wetenschappelijk onderzoek meer aanzwengelt dan het zoeken naar bevestiging. Door één tegenvoorbeeld gaat de wetenschap sneller vooruit dan door duizenden affirmaties. Falsificatie dwingt bovendien de onderzoeker tot almaar grotere scherpstelling van de aanvankelijke stelling. Niet een logica van de ontdekking stuurt de wetenschap, maar de gewone dagdagelijkse methode die we voor het oplossen van problemen gebruiken, nl. ‘trial and error’ (gissen en missen). De wetenschap boekt vooruitgang dankzij ‘conjectures and refutations’. Steeds opnieuw hypothesen bedenken en ze grondig pogen te weerleggen – zo groeit de wetenschap. Ook hier zijn de feiten de scheidsrechter, net zoals bij de verificatie.

De notie ‘corroboratie’ impliceert dus de mogelijkheid dat een wetenschappelijke uitspraak, wet of theorie in de toekomst alsnog weerlegd wordt. Dit is in de regel niet het geval bij verificatie: men verwacht niet dat een uitspraak, wet, theorie nog weerlegd zal worden. Er is immers op grond van waarnemingen een waarheidsverdict geveld. Daarentegen blijft Popper trouw aan de gedachte dat het menselijk kennen intrinsiek onzeker, voorlopig en dus hypothetisch is.

Toch is Popper geen voorstander van een strikt logisch rationalisme, maar van wat hij een kritisch rationalisme noemt. In een strikt logische interpretatie van falsificatie zou het vinden van één tegenvoorbeeld meteen leiden tot de verwerping van een theorie of uitspraak. Popper is er zich terdege van bewust dat in de praktijk het vinden van tegenvoorbeelden niet onmiddellijk tot het verwerpen van een theorie leidt. De weerlegging zal echter wel geaccepteerd worden als een (krachtige) kritiek, die zal uitmonden in het kritiseren, scherper stellen of nuanceren van de theorie en het zoeken naar andere tegenvoorbeelden voor de aldus gewijzigde theorie. Zo hoeft ook de door vroegere corroboraties aangetoonde waarde ervan niet zomaar uit handen gegeven te worden.   

* * *

Ondanks alle nuanceringen blijven de feiten het archimedisch punt van Poppers wetenschapstheorie. Uiteindelijk vervult de empirische waarneming de rol van scheidsrechter over falsificatie of corroboratie. Popper accepteert weliswaar dat feiten nooit zomaar feiten zijn, maar gedeeltelijk door een theoretische probleemstelling gegenereerd worden. ‘Pure feiten’ zijn er niet. Het is immers eerst tegen de achtergrond van een probleemstelling dat feiten àls feiten erkend worden. Toch beschikt Popper over geen ander criterium van falsificatie dan de ‘niet-overeenstemming met de feiten’.  

1.3.5  De kentheorie van de latere Wittgenstein 

1.3.5.1  Taal: van afbeelding naar spel

In zijn Tractatus had Wittgenstein een eenvormige theorie van de betekenis opgesteld. Alle woorden die in een betekenende relatie tot de werkelijkheid staan, zijn logische eigennamen of kunnen daartoe herleid worden. Hun betekenis bestaat in het denotatum, in het singuliere object waarnaar ze verwijzen. Alle zinnen die iets over de werkelijkheid zeggen, kunnen in laatste instantie herleid worden tot atomaire zinnen, die elementaire combinaties van namen zijn, en die dankzij hun structuur afbeeldingen zijn van elementaire standen van zaken. Deze logische eigennamen en afbeeldende elementaire zinnen hebben het alleenrecht op betekenis, d.i. op zinvolheid. 

Deze betekenistheorie houdt dus een eenduidig begrip in van wat ‘betekenis’ is: betekenis is eenvormige denotatie of verwijzing. Bijvoorbeeld: de betekenis van het woord ‘stoel’ in de zin ‘De stoel staat naast het bed’, is gelegen in het aanwijzen van het ‘ding’ dat dààr, namelijk naast het bed, staat (zijn betekenis ligt om zo te zeggen in het verlengde van mijn naar dàt ding wijzende vinger). Betekenis wordt hier gedacht als een soort ‘entiteit’, die men in één blik kan omvatten. Dit is de ‘referentie-theorie’ van Wittgenstein, die dus hierop neerkomt: de afzonderlijke woorden in een taal zijn namen die objecten aanduiden; het object dat door een woord wordt aangeduid is de betekenis van dat woord.

In Philosophische Untersuchungen/Philosophical Investigations (verder afgekort als: Ph.U.) stelt Wittgenstein de vooronderstellingen van zijn eerste betekenistheorie grondig in vraag. Eigenlijk komt hij in dat werk tot een geheel andere betekenistheorie. In het bijzonder verwerpt Wittgenstein de twee basisideeën uit de Tractatus: (1) de enige zinvolle functie van de taal is het beschrijven van de werkelijkheid, en (2) betekenis heeft te maken met het afbeelden van realiteit. In Ph.U. komt Wittgenstein tot het inzicht dat de vraag ‘Wat is de betekenis van een woord’ een uiterst misleidende vraag is, omdat zij, in deze abstracte vorm gesteld, onmogelijk kan beantwoord worden. Analyse van de gewone taal leert ons immers dat de betekenis van een woord of een naam geenszins eenduidig of eenvormig is, maar integendeel contextgebonden. Waar het bij betekenis om gaat zijn de concrete gebruiksgevallen van een woord: de telkens wisselende contexten waarin het woord gebruikt wordt, de doeleinden waartoe het wordt aangewend, etc. In plaats van zich de betekenis van een naam (woord) voor te stellen als een eenduidige ‘entiteit’ die aangewezen kan worden, komt Wittgenstein er uiteindelijk toe de betekenis van een woord gelijk te stellen met de manier waarop het in het taalverkeer wordt gebruikt: meaning is use. De vroegere naamtheorie wordt dus vervangen door een gebruikstheorie. Telkens dient dus de vraag gesteld wat de omstandigheden zijn waarin taal gebruikt wordt, wat taal in een bepaalde context doet.

Een dergelijk specifiek gebruik van de taal in een bepaalde context noemt Wittgenstein een ‘taalspel’ (Sprachspiel). Er is dus niet slechts één manier om taal zinvol te gebruiken (empirisch verwijzend/wetenschappelijk), maar talloze manieren; er is niet slechts één taalspel mogelijk, maar talloze taalspelen. De overtuiging dat taal tot doel heeft de werkelijkheid af te beelden, is georiënteerd op het wetenschappelijke taalgebruik. En zelfs in deze betwijfelt Wittgenstein II dat de wetenschappelijke taal zomaar ‘werkelijkheidsweergave’ zou zijn. Kortom, Wittgenstein verlaat in Ph.U. zijn theorie van de taal als afbeelding en stelt een nieuwe theorie over taal in de plaats: de theorie van de taalspelen.

1.3.5.2  Taal en taalspelen

Wittgenstein II vervangt dus de naam- of referentietheorie van de betekenis door de gebruikstheorie en de afbeeldingstheorie door de theorie van de taalspelen. Deze nieuwe opvatting over taal komt in essentie hier op neer, dat betekenis afhankelijk is van het gebruik (van woorden, uitdrukkingen) binnen een bepaald taalspel. Wittgenstein beschouwt de gedachte dat taalgebruik pas welgevormd is wanneer de betekenissen van woorden en zinnen absoluut exact bepaald zijn, als een volkomen misverstand. Er is geen absolute maatstaf voor exactheid en precisie: er zijn alleen de concrete, wisselende omstandigheden of contexten en de aard van het taalspel die beslissend zijn voor de vraag of in een gegeven geval de inhoud al dan niet zinvol is. Zo is de uitroep ‘Wat is dat water verfrissend!’ zinvol als uitspraak van iemand op een hete zomerse dag, zinloos echter als wetenschappelijke uitspraak.

Een taaluiting, aldus Wittgenstein, is als een werktuig, en de betekenis ervan is de manier waarop het wordt gebruikt (cf. Ph. U., § 421). Men dient niet te vragen naar de betekenis, maar naar het gebruik. En dat gebruik wordt bepaald door het taalspel en is dus van taalspel tot taalspel verschillend. Taaluitingen met spelen vergelijken, houdt in dat de diverse taalspelen elk hun eigen regels hebben (cf. de regels van het schaakspel). Woorden krijgen eerst een betekenis wanneer ze dienst doen als ‘zetten’ in een of ander taalspel. Onder de talloos mogelijke taalspelen vernoemt Wittgenstein: bevelen geven, vertellen, een tekening beschrijven, tabellen weergeven, een rol acteren, vloeken, grapjassen, groeten, danken, bidden, etc. Deze verschillende taalspelen worden beheerst door specifieke, dus spelgebonden regels. Regels zijn conventies, en conventies zijn per definitie sociaal. Elk taalspel wordt gemeten aan publieke criteria van zinvolheid en is slechts ten volle te begrijpen als rekening wordt gehouden met de totale ‘levensvorm’ (Lebensform). Daarmee bedoelt Wititgenstein het geheel van menselijke activiteiten (talige en niet-talige praktijken) binnen een bepaalde gemeenschap. Taalspelen vooronderstellen dus steeds een geheel van praktijken die door de leden van een particuliere gemeenschap gedeeld worden, kortom: een cultuur. 

Het zijn juist die ‘levensvormen’ en de daarin ingebedde taalspelen die de werkelijkheid waarin wij ons bevinden, bepalen. In dat opzicht leven wij in een andere werkelijkheid naargelang de levensvorm waarin wij ons bevinden. Door het benadrukken van de intrinsieke heterogeniteit en de realiteitsstructurerende rol van de taalspelen geeft Wittgenstein elk archimedisch punt van waaruit de werkelijkheid op een eenvormige, zogeheten ‘objectieve’ wijze in beeld kan worden gebracht, prijs. Wat ‘werkelijkheid’, ‘waarheid’ betekenen, hangt af van het concrete taalspel dat we spelen. Zo is de ‘waarheid’ van poëzie niet die van het alledaagse leven, noch die van de wetenschap. (De uitspraak ‘Jouw woorden kwetsen mijn hart’ is binnen het taalspel van de geneeskunde zinloos.) Hoe we woorden en zinnen in welbepaalde contexten gebruiken, dàt bepaalt hun betekenis.

Het standpunt van de intrinsieke heterogeniteit van de taalspelen laat niet verder de mogelijkheid toe dat de verschillende taalspelen toch tot één essentie teruggevoerd zouden kunnen worden. Toch noemen we alle taalspelen ‘taal’. Wittgenstein weigert echter de verschillende taalspelen tot iets gemeenschappelijks te herleiden. Wel zijn taalspelen aan elkaar verwant en die verwantschappen vergelijkt Wittgenstein met familiegelijkenissen: de spelen vormen een familie. Leden van éénzelfde familie gelijken op elkaar door één of meerdere gedeeltelijke overeenkomsten (bouw, kleur van ogen, wijze van stappen, etc.), die elkaar doorkruisen en overlappen en niet alle tegelijk aanwezig hoeven te zijn. Er is dus niet één essentie ‘taal’.

1.3.5.3  Filosofie als therapeutische praxis

De taak die de latere Wittgenstein voor de filosofie weglegt, verschilt formeel gezien niet van die welke de vroege Wittgenstein had bedacht. De filosofie is er niet toe bestemd theorieën omtrent de werkelijkheid uit te denken; haar taak is niet een werkelijkheidssysteem te bedenken. Wat Wittgenstein met zijn filosofie nastreeft, komt erop neer het concrete taalgebruik binnen de diverse taalspelen te onderzoeken naar zijn intrinsieke consistentie en naar de dwangvoorstellingen die erin kunnen schuilgaan. Filosofie is taalverheldering en zodoende ook, omdat de taal ons op diverse manieren kan misleiden, een therapie tegen verkeerd taalgebruik. 

De taak van de filosofie bestaat erin door middel van scherpe analyses van ons taalgebruik ons denken lucide te maken. De filosofie verklaart niet, zij beschrijft. Zij doet dit zo scherp mogelijk, met behulp van analyses van liefst concrete, treffende voorbeelden, die (vaak op verrassende wijze) de onduidelijkheden, de misverstanden, de misbruiken, de impasses, de verstarringen en de vooroordelen van het taalgebruik aan het licht moeten brengen. De filosoof moet in deze tastend en zoekend te werk gaan, want een vaste of algemene methode acht Wittgenstein onmogelijk. Ook zijn er geen criteria voorhanden die zouden bepalen wanneer een onderzoek ‘geslaagd’ of ‘ten einde’ is. Meestal komt het onderzoek hierop neer dat Wittgenstein door middel van allerlei taalkundige operaties laat zien dat een taaluiting al of niet ‘waar’, al of niet ‘passend’ is. In dat opzicht is filosofie voor Wittgenstein een uiterst pragmatische zaak. Enkele korte voorbeelden mogen Wittgensteins werkwijze verduidelijken.

Als het klopt dat de betekenis van het woord ‘zon’ samenvalt met zijn denotatum, nl. de ster die we dààr aan de hemel zien, klopt het dan nog, als we bij het zien van een zonsondergang zouden zeggen: ‘De betekenis van het woord zon gaat onder’? 

Wat te denken van de uitspraak: ‘Liefde is een gevoel’? Je kunt immers toch zeggen: ‘Ik voel liefde voor mijn vriend(in)’. Maar dan komt Wittgenstein: ‘Liefde wordt beproefd, pijn niet’. Men zegt immers niet: ‘Dat was geen echte pijn, anders was hij niet zo vlug verdwenen’. Nu begrijpen we beter waar Wittgenstein heen wilt. Neem beide uitspraken: ‘Ik voel liefde’ en ‘Ik voel pijn’, pas er taalkundige operaties op uit en op deze manier wordt het onderscheid duidelijk(er).

Neem volgende twee zinnen met een identieke grammaticale structuur: (1) ‘Ik weet dat Picasso de schilder van Guernica is’ en (2) ‘Ik denk eraan dat Picasso de schilder van Guernica is’. Vanuit de gelijkenis van beide zinnen zijn wij geneigd te menen dat zowel ‘weten’ als ’denken aan’ bewustzijnsacten zijn. Een eenvoudige taalkundige operatie (van actief naar passief) laat evenwel zien dat dan de eerste zin zinloos, de tweede niet zinloos wordt: (1) ‘Gedurende twee minuten weet ik dat Picasso de schilder van Guernica is’, en (2) ‘Gedurende twee minuten denk ik eraan (= denk ik aan het feit) dat Picasso de schilder van Guernica is’. De taaloperatie heeft duidelijk gemaakt dat ‘weten’ een werkwoord is dat een dispositie weergeeft, terwijl ‘denken aan’ inderdaad een werkwoord is dat een bewustzijnsact weergeeft.

Tenslotte nog de volgende illustratie, die we echter niet verder uitwerken. Als een man tegen zijn vrouw zegt: ‘Jan is op reis vertrokken’ en met ‘Jan’ zijn beste vriend bedoelt, gaat die bedoeling dan aan de talige uitdrukking vooraf? Is er eerst een niet-talig (mentaal) beeld waarop vervolgens de uitdrukking ‘Jan’ doelt? Wat Wittgenstein door middel van een minutieuze analyse zal betwisten, is dat de bedoeling als autonome psychische act aan de taaluiting vooraf zou gaan. Wat van belang is, is de publiek toegankelijke context die aan de uitspraak voorafgaat. Inderdaad, als de vrouw aan de man zou vragen: ‘Welke Jan bedoel je’, dan vraagt zij niet naar een hersenschim die zich vooraf in het binnenste van haar man heeft genesteld, maar naar de context van de betekenissen (bv. de vriendenkring van die persoon, waarin twee vrienden zijn die ‘Jan’ heten, etc.).

1.3.6  Edmund Husserl en de fenomenologie 
In tegenstelling tot latere contemporaine kennis- en waarheidstheorieën blijft de fenomenologie (en in het spoor daarvan de zogeheten existentiële fenomenologie van o.m. Heidegger I en Merleau-Ponty) vasthouden aan de moderne verankering van de verhouding tussen denken en zijn in het subject. Anders gezegd: de fenomenologie geeft de moderne gedachte (cf. Descartes en Kant) van het subject als archimedisch punt van kennis en waarheid niet op. In plaats van (‘horizontaal’) uit te wijken naar een (archimedisch) punt buiten het subject, verplaatst zij dat archimedische punt van haar waarheidstheorie (‘verticaal’) naar een ‘diepere’, meer oorspronkelijke dimensie van het kennende subject. Op die manier ondergraaft de fenomenologie het moderne spreken dat aanspraak op waarheid maakt (d.i. het wetenschappelijke spreken) door een fundamentelere dimensie bloot te leggen die dat waarheidsspreken eerst mogelijk maakt. De fenomenologie bewaart dus in zekere zin het moderne subject van de kennis, evenwel niet zonder het grondig en vernieuwend te herdenken vanuit die meer oorspronkelijke dimensie.  

(Zie verder: colleges)

1.3.7 Het deconstructieve denken van Jacques Derrida

(Zie verder: colleges)

Hoofdstuk 2

Wat moet ik doen?

Inleiding

Probleemstelling

De mens is niet enkel een kennend, maar ook een handelend wezen. De mens is niet ‘in’ de wereld zoals een paar schoenen in een schoenendoos, noch beperkt zijn bestaan zich tot een eigen biologische leefwereld zoals het geval bij een vleermuis of eender welk ander dier. Voor de mens is de wereld niet gewoonweg het gehele samenspel van oorzaken en gevolgen waarvan hij de speelbal is, maar een betekenisvol geheel waarin hij handelt. De mens bewoont de wereld en vanuit die basale verhouding tot de wereld handelt hij. ‘Wonen’ is niet een activiteit als een andere, maar het begin van alle betekenisvolle activiteit. Het ontsluiten van de wereld als ‘bewoonbaar’, is meteen de wereld ontsluiten als een handelingsveld, als een veld van activiteit: bouwen en verbouwen, arbeiden, artistiek scheppen, liefhebben, weggaan en terugkeren etc. Dat ik de wereld bewoon, betekent evenwel meteen ook dat ik de wereld samen met anderen bewoon. In het bewonen van de wereld weet ik mij altijd al geplaatst in een gedeelde of gemeenschappelijke wereld (een ‘Mitwelt’ –  Heidegger). Ik kan mij wel ‘uit de wereld’, ver weg van de anderen, terugtrekken, maar dat kan ik maar vanuit een primair besef van ‘gemeenzaamheid’ (‘Mitsein-in-der-Welt’ – Heidegger). Zoals men maar kan reizen, weggaan en terugkeren, omdat men reeds de wereld bewoont, zo kan men zich maar van de anderen afzonderen of verwijderen vanuit een fundamentele socialiteit. 

Dat de wereld voor de mens een ‘handelingsveld’ is, meer bepaald een altijd reeds met anderen gedeeld handelingsveld, doet voor hem de vraag rijzen: ‘hoe te handelen?’, ‘wat te doen?’. Die vragen hebben betrekking op zowel het handelen van elke mens afzonderlijk als voor het collectieve of gemeenschappelijke (sociale, economische en politieke) handelen. Hoe richt ik mijn bestaan in en hoe richten wij het samenleven in? Kennelijk kan de mens de inrichting en de richting van zijn bestaan kiezen, zij het voorzeker niet op absolute wijze, al is het nog maar omdat allerlei factoren ons handelen beperken of ongewild in een andere richting sturen. 

Vele menselijke handelingen en keuzes ‘stellen weinig voor’. Ze ‘tellen’ nauwelijks of niet mee (voor mijzelf, voor de anderen), hetzij omdat ze te maken hebben met min of meer triviale, singuliere preferenties (bv. ik beslis vanavond naar een fim op tv te kijken, terwijl mijn vriend beslist om naar een concert te gaan), hetzij omdat ze sociaal gezien niet méér voorstellen dan bv. een korte rage of ‘faits divers’. Andere daarentegen, zowel individuele als collectieve, worden op bijzondere wijze gewaardeerd, hebben wel groot belang en/of sorteren belangrijke effecten. Als ik beslis een kunstenaarsbestaan uit te bouwen, of ik beslis mijn inkomen te halen uit diefstal of frauduleuze praktijken, of een bepaalde politiek beslist de werkloosheids-uitkering of de vrije meningsuiting af te schaffen, dan hebben deze beslissingen wel degelijk een belangrijke betekenis, zowel individueel als collectief. De belangrijkste reden hiervoor is, dat het menselijke handelingsveld ook altijd reeds als een veld van waarden en normen beleefd wordt. De betekenis van menselijk handelen is ook altijd al van morele of ethische aard. Het handelen wordt niet alleen aan instrumentele maatstaven van efficiëntie en haalbaarheid afgewogen, maar ook aan morele maatstaven, die te maken hebben met ethische waarden. En die waarden hebben betrekking zowel op het individuele leven als op het gemeenschapsleven.

In de traditie van de filosofie worden die waarden in verband gebracht met wat het ‘goede leven’ wordt genoemd. De wereld als bewoonbaar ontsluiten, de wereld bewonen, is handelen met het oog op het ‘goede’. Niet dat alle filosofen en denkers het eens zouden zijn over wat dat goede (of dat goede leven) inhoudt of hoe de mens moet handelen om het goede te bereiken. Ook hier vinden we opnieuw een grote diversiteit aan opvattingen. Voor sommigen kan het goede leven enkel een contemplatief of beschouwend leven zijn (cf. Aristoteles, Thomas van Aquino); voor anderen is het goede leven een leven ‘in overgave aan God’ (cf. de neo-platonici of mystici als Johannes van het Kruis); voor nog anderen is een goed leven een leven dat uit is op genot (cf. Epicurus); anderen zien dan weer een goed leven onmogelijk buiten de kunst om (cf. Adorno), weer anderen zullen beweren dat het goede leven zich niet kan realiseren buiten een sociale context, buiten de anderen om (cf. Marx), nog een andere filosoof heeft beweerd dat het goede leven enkel kan bestaan in de revolte tegen de intrinsieke absurditeit van het bestaan (Camus), etc. 

Wat in de traditie het ‘goede leven’ wordt genoemd, is vaak als identiek beschouwd met het ‘geluk’. Het goede leven bereiken is het geluk bereiken. De mens zou ‘van nature’ naar een ‘hoogste goed’ streven en dat hoogste goed is het geluk. Sommige denkers gaan deze gedachtengang afwijzen en argumenteren dat het goede (het moreel goede) alszodanig met het geluk of met het geluksstreven niets te maken heeft, daarentegen van een totaal andere orde is, bv. van de orde van de absolute plicht (cf. Kant, Lévinas). Etc. 

Feit nu is evenwel dat wat de invulling van het object van de handeling betreft, alle ethische theorieën het erover eens zijn dat het object van het ‘juiste’ handelen – het ethische of moreel verantwoorde handelen – ‘het goede’ is, al kunnen ze in de verdere omschrijving van dit ‘goede’ grondig van elkaar verschillen. 

Evenals het vorige thema zullen we in het hiernavolgende de problematiek van het ‘juiste handelen’ of ‘het goede leven’ beschouwen doorheen de westerse filosofische geschiedenis. Opnieuw valt bij de kwestie van (de fundering van) het ‘ethische’ een zelfde grondlijn op. In de klassieke oudheid (en de middeleeuwen) is de ethische norm of is datgene wat moreel waardevol is, uitwendig aan het (morele) subject: het wordt van buitenaf of van ‘bovenaf’ aan het subject opgelegd. Het ‘archimedisch punt’ van de zedelijkheid (of de ethiek) wordt in de natuur of bij God gesitueerd. In de moderne tijd wordt de ethische norm afgeleid uit het subject zelf. Het moderne subject is zowel drager van al zijn verhoudingen tot de werkelijkheid als het fundament van zijn eigen moraliteit. In de hedendaagse tijd wordt het ‘archimedisch punt’ van de moraliteit (of de ethiek) niet langer in het subject zelf gesitueerd. De afleiding van de ethische norm uit het subject wordt problematisch. Het gevolg hiervan is niet enkel dat de bestaande moraliteit, maar zelfs elke poging tot legitimatie van de traditionele moraal (en zelfs van elke moraal, tout court) op de tocht komt te staan.

Deze ‘crisis’ van de moraal, van de moraliteit of van de ethiek betekent evenwel niet dat de traditionele waarden en normen (bv. geïnspireerd door de joods-christelijke-humanistische traditie) zomaar afgedaan hebben. Anderzijds is het eigen aan onze open, dynamische cultuur dat waarden en normen nu eenmaal veranderen. Er is en blijft echter een ruime feitelijke concensus over waarden als de democratie, de vrijheid, de rechten van de mens, de emancipatie van de vrouw. De ‘crisis’ is veeleer een legitimatiecrisis, d.w.z. dat de mogelijkheid zelf om welke waarden en normen dan ook op objectieve gronden te legitimeren, ter discussie staat. Nemen we, benevens de vernoemde waarden, de traditionele morele waarden als rechtvaardigheid (vs. onrechtvaardigheid), eerlijkheid (vs. onoprechtheid, valsheid, fraude, diefstal), vriend-schap etc., dan blijkt niet dat die feitelijk in vraag worden gesteld, maar dat zij niet meer vanuit een objectieve grondslag rationeel gerechtvaardigd blijken te kunnen worden. Dit laatste nu is een typische paradox van onze hedendaagse tijd.

In de oudheid en de middeleeuwen ligt de fundering en de legitimering van de ethische norm in een stabiele, het subject transcenderende orde (natuur, God), waain de mens slechts een schakel is. In het funderen van zijn individuele, sociale of politieke ethiek verwijst de mens hier naar een natuurlijke (kosmische) orde of een goddelijke orde (die vaak als identiek met de natuurlijke orde wordt beschouwd), waarin de mens zijn wezen voorafgebeeld ziet. De grondslag voor het handelen is te enen male in die orde ingeschreven. De wijze en moreel hoogstaande mens is degene die die transcendente orde weet te denken en er overeenkomstig naar handelt. 

Vanaf de moderne tijd is de mens zelf ‘maat van alle dingen’ en fundament van de kennis. De mens, zowel individueel als collectief, wordt dus ook legitimeringsbodem van zijn eigen individuele en sociale ethische normen. Wanneer echter, zoals reeds boven beschreven, de menswetenschappen vanaf het einde van de 18de, begin 19de eeuw het menselijk subject ondermijnen, ondergraven zij niet alleen de bestaande individuele en sociale normen, maar tevens de mogelijkheid voor het subject (of een collectiviteit van subjecten) om op objectieve gronden een collectief bindende legitimatie aan welke normen dan ook te geven. Kennelijk komt de ethiek  daardoor in een crisis terecht. Door de toenemende mogelijkheden van wetenschap en techniek – waarvan de effecten de ganse aarde, de natuur zelf en alle mensen raken – wordt de mensheid als nooit tevoren geconfronteerd met een planetaire verantwoordelijkheid (cf. bewapeningswedloop, verdwijnen van de regenwouden, potentiële atmosferische catastrofes, Noord/Zuid-tegenstelling, etc.). Al deze problemen roepen meer dan ooit om een mondiale, dus een planetaire en intersubjectieve ethiek. Tegelijk lijkt zo een ethiek meer dan ooit problematisch. Intersubjectieve geldigheid staat in onze cultuur immers feitelijk gelijk aan  positiefwetenschappelijke geldigheid of ‘objectiviteit’. Maar hier nu situeert zich precies de moeilijkheid. De wetenschappen beschrijven en verklaren feiten, maar laten zich niet uit over waarden. Zij leren ons hoe de werkelijkheid is, niet hoe zij hoort te zijn. Normen en waarden zijn van de weeromstuit onvermijdelijk terechtgekomen in de sfeer van het ‘niet-objectieve’, wat al vlug gelijkgesteld wordt met emotionele of subjectieve voorkeur. Daarin bestaat dus de paradox: het succes van de wetenschap (of de wetenschappelijke methode) doet enerzijds de nood aan een universeel gelegitimeerde intersubjectieve ethiek toenemen én is tegelijk de oorzaak van de onmacht om die nood te lenigen. 

Wat geldt op het niveau van de individuele normen, geldt ook op dat van de sociale normen. Opvattingen en ideeën waarover een vrij grote consensus is ontstaan, zoals ‘tolerantie’, ‘democratie’, of ‘de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens’ blijken noch zonder meer universaliseerbaar, noch legitimeerbaar in theorie, noch realiseerbaar in de praktijk. Moeten we bijvoorbeeld tolerant zijn tegenover het prediken van intolerantie, democratisch handelen jegens niet-democraten? Indien niet, dan passen we onze principes selectief toe en stelt zich de vraag waar deze selectiviteit dan wel eindigt. Indien wel, dan riskeren we deze hoogstaande principes te ondergraven of te laten verloren gaan. Een deel van de wereld verwerpt bijvoorbeeld de waarden van democratie en gelijkberechtiging van man en vrouw als ‘typisch westers’. Het probleem stelt zich dus van de mogelijkheid van een universeel ethisch standpunt of van de onvermijdelijkheid van een ethisch relativisme.

Enige termen

Om over ‘het goede leven’ te spreken worden doorgaans substantieven en adjectieven 

met een drietal taalkundige wortels gebruikt. ‘Zeden’, ‘zedelijk’ en ‘zedelijkheid’ hebben Germaanse wortels. ‘Moraal’, ‘moreel’ en ‘moraliteit’ hebben Latijnse wortels. ‘Ethos’, ‘ethisch’ en ‘ethiek’ tenslotte hebben Griekse wortels. De adjectieven ‘zedelijk’, ‘moreel’ en ‘ethisch’ zijn min of meer synoniemen en worden doorgaans dooreen gebruikt. De substantieven daarentegen zijn geen synoniemen en verwijzen naar verschillende niveaus van reflectie. ‘Zeden’, ‘moraal’ en ‘ethos’ hebben een constaterende, beschrijvende betekenis: de heersende zeden, gewoonten en gebruiken (zo kan men bijvoorbeeld spreken van ‘de losse zeden of de losse moraal aan het Franse hof van weleer’, ‘het huidige ethos van de voetbalfans’, ‘de katholieke huwelijksmoraal’, etc.). ‘Zedelijkheid’ en ‘moraliteit’ hebben een waarderende, normatieve betekenis: ze verwijzen naar zedelijke normen, waarden of idealen die in het handelen al dan niet bereikt worden. Het zijn begrippen die betrekking hebben op de mate of het feit van al of niet zedelijk te zijn (cf. de uitspraak: ‘De moraliteit van de massamedia is tot een bedenkelijk peil gezakt.’). ‘Ethiek’ tenslotte wordt in de regel in een technisch-filosofische zin gebruikt: systematisch-kritische reflectie over moraal en moraliteit. ‘Ethiek’ kan ook omschreven worden als praktische wijsbegeerte, het filosofische denken dat handelt over zedelijke begrippen en gedragingen, over wat goed en kwaad is of over ‘wat hoort te zijn of moet zijn’.

2.1  Het goede leven in de Oudheid

2.1.1   De positie van Plato: het Goede en de ideale staat

Het ethische en politieke denken van Plato hangen ten nauwste met elkaar samen. De ethiek van Plato sluit aan bij de ethiek van Socrates. Ook Plato stelt zich de vraag wat voor de mens het ‘hoogste goed’ is. Dat hoogste goed is gelegen in de eudaimonia (het geluk, het volkomen of geslaagde leven). Omdat de mens geen god is en de goden de eudaimonia bezitten, moet de mens in de mate van het mogelijke het geluk proberen te bereiken: hij moet dus zoveel mogelijk aan het goddelijke gelijk worden. Het is de mens echter niet gegeven het volkomen geluk te bereiken, omdat hij hoe dan ook aan een lichaam is vastgekluisterd. Hij kan dus hoogstens het geluk van de goden benaderen, niet evenaren. Vandaar Plato in reactie op Protagoras: ‘God is de maat is van alle dingen’. Als het de bestemming, het ideaal van de mens is om het goddelijke te benaderen, dan komt dat omdat de mens niettemin iets goddelijks in zich heeft: de redelijke ziel. 

Wat moet je derhalve als mens doen om het geluk te bereiken? Het antwoord van Plato is: rationeel leven. Het geluk zal dus, in de mate waarin het bereikbaar is, het gevolg zijn van een rationele levenspraktijk. Deze rationele praxis betreft een leven dat geleid wordt door de kennis omtrent de deugd. Deugdzaam leven is een kwestie van inzicht en kennis, zo dacht reeds Socrates. En gezien ook de deugden (moed, rechtvaardigheid, etc.) ideeën zijn of behoren tot de ideeënwereld, is een waarlijk deugdzaam leven eigenlijk maar mogelijk op grond van de kennis van de ideeën, en meer bepaald van inzicht in de hiërarchie van de ideeën. De hoogste ideeën nu, namelijk deze waardoor de andere ideeën geordend worden, zijn het Ware, het Schone en het Goede. De idee van het Goede krijgt evenwel het grootste gewicht toebedeeld. Het goede is voor Plato immers: ‘Wat iedere ziel nastreeft en in al haar daden op het oog heeft’ (De staat, VI, 505e). Het inzicht hierin laat de mens participeren aan het goddelijke, aan de gelukzaligheid. Het maakt het leven van een mens tot een geslaagd, tot een volkomen of voortreffelijk leven.

De politieke filosofie van Plato hangt ten nauwste samen met zijn individuele ethiek. Voor Plato kan de ethische bestemming van de mens slechts in en door een samenleving bereikt worden. De reden daarvoor is dat de mens in essentie een gemeenschapswezen is. Een deugdzaam leven is derhalve maar mogelijk in een staatsverband, in een geregeld gemeenschapsverband. Volgens Plato kunnen de bestaande staten die politiek- of sociaal-ethische opdracht niet aan. De feitelijke staten worden immers geleid door heersers die zich op het niveau van de doxa bevinden (die dus slechts een soort ‘Realpolitik’ bedrijven). De staat behoeft daarentegen leiders die inzicht hebben in het ‘ware zijn’ van de dingen, d.i. in de hiërarchie van de ideeën. Eerst zulke staatslieden zijn bekwaam de mensen naar hun bestemming te leiden. De ideale staat kan dan ook slechts een staat zijn die door filosofen (of door een koning-filosoof) geleid wordt. Goede politici zijn voor Plato demagogen (in de letterlijke zin: volksleiders, volksmenners).

In De staat en in De wetten heeft Plato het concept van de ‘ideale staat’ in detail uitgewerkt. Daarbij wordt vrijwel niets aan het toeval overgelaten. Vanuit een strenge logica heeft hij de consequenties van zijn denken in deze ‘utopia’ geprojecteerd. Dit houdt in dat in de ‘ideale staat’ vrijwel alle sociale domeinen en levenssferen a priori geordend en geregeld zijn. Minstens één van deze domeinen verdient hier onze bijzondere aandacht, met name dat van de kunst. 

Welke plaats krijgen de kunst en de kunstenaar in Plato’s ‘ideale staat’ toebedeeld? Afgezien van een zekere positieve appreciatie van de literatuur (vooral de dichtkunst), staat Plato in De staat uitermate weigerachtig tegenover de gedachte de kunst hoe dan ook een plaats in de samenleving te gunnen. Eigenlijk dient in de staat de kunst afgeschaft, de kunstenaar verbannen te worden. Ook hier gebiedt de logica van zijn idealistische filosofische systeem een absolute stellingname: kunst is bedrog. In de mate immers dat kunst mimèsis (nabootsing) is, is zij dat in een tweede, en dus hoogst bedrieglijke graad. ‘Als een geschilderd bed met een door de timmerman gemaakt bed wordt vergeleken, is het schilderij van het bed een nabootsing van een houten bed, dat op zijn beurt een nabootsing is van de idee “bed”’(De Staat, X). Het geschilderde bed is dus nog een graad verder van de idee verwijderd, en aldus zijn de activiteit of de werken van de kunstenaar twee graden van de waarheid verwijderd. Kunst leidt derhalve de mens van zijn eigenlijke bestemming af: in plaats van de mens tot de waarheid te verheffen, leidt ze hem binnen in een wereld van beelden en schone schijn die hem met opzet in verwarring brengt. Het is derhalve de taak van de (filosofische) politieke leiders de mens hiertegen te beschermen en zodoende de kunst – alle kunsten – te verbieden.

In zijn laatste geschrift, De wetten, neemt Plato een gematigder standpunt tegenover de kunst in. Dit laat zich als volgt samenvatten: kunst is goed in de mate dat zij de idealen van de staat (of de moraliteit) dient. In zijn Symposion had Plato beschreven hoe de mens zich in zijn jeugd op lichamelijke schoonheid richt. Met het ouder worden laat hij die lichamelijke verliefdheid varen en leert hij inzien wat ‘zieleschoonheid’ is; hij houdt die laatste voor eerbiedwaardiger dan de lichamelijke schoonheid. Welnu, aldus Plato, in die gang van zaken kan iedereen opgeleid worden, met de schone dingen als uitgangspunt. Hij zal later boven de schone dingen uitstijgen en trapsgewijs opklimmen tot het aanschouwen van het Schone, de absolute schoonheid, ‘in al haar zonne-zuiverheid, reinheid, onvermengdheid, niet bezwaard door menselijk vlees, onbezoedeld door kleuren en die honderd andere sterfelijke beuzelarijen’. 

Aan deze dialectische beweging legt Plato voor alle kunsten een strenge voorwaarde op: zij moeten in schoonheid de moraliteit dienen. Alleen wat moreel voortreffelijk is, kan afgebeeld of nagebootst worden. Of anders nog: het artistiek schone dient moreel voorbeeldig te zijn. Zodra de kunst iets anders dan het goede op het oog heeft, is zij zonder meer verwerpelijk. De kunstenaar moet dus in zeker opzicht een ‘verleider’ zijn, een verleider in dienst van het ethische ideaal van de staat. Hij dient door middel van voorbeeldige artistieke vormen – voortreffelijke literaire helden, deugdelijke taferelen etc. – de burgers van de staat tot moraliteit te verleiden. Eerst dan kan het proces van morele opgang, beschreven in het Symposium, werkdadig worden. Als de mens dan het schone aanschouwt, aanschouwt hij tegelijk ook het ware en het goede.

Bedenking

Een politiek denken dat een a priori-model van de samenleving ontwerpt is uiteraard een denken dat zich wars van de dialoog opstelt. De verwondering, waarvan Plato zegt dat zij ook het beginsel (en niet alleen het begin) van het (filosofische) denken is, komt hier tot een absolute stilstand. Het denken van het absolute leidt hier consequent tot een (politiek) absolutisme. De samenleving die Plato op het oog heeft, is aldus geen samenleving van de dialoog, maar een van onderdrukking. Immers, een politiek waarbij alles bij voorbaat vastligt, sluit het maatschappelijke debat uit, en komt neer op een vorm van totalitarisme. Een staat die a priori wéét (denkt te weten) waarin het geluk van de mens bestaat (moet bestaan), en vooral: die zijn bestaansgrond in die geluksbetrachting vindt, kan niet anders zijn dan één grote aanpassingsmachine die, in functie van die geluksdwang, alle bestaanssferen (levenspraktijken) van de mens beheerst en controleert (cf. de kunst). Alle totalitaire regimes (bv. fascisme, nationaal-socialisme, etc.) hebben in wezen een dergelijke opvatting over de staat en de samenleving (cf. ‘entartete Kunst’). 
2.1.2  De positie van Aristoteles: het geluk in de contemplatie 

Vanuit de theoretische filosofie weten wij, aldus Aristoteles, dat al wat is naar volmaaktheid streeft. Alle dingen streven ernaar hun eigen doel te bereiken, d.i. hun natuur te realiseren. Bijvoorbeeld: een roos streeft ernaar zo perfect mogelijk roos te zijn. Maar wat betekent deze finaliteit voor de mens? Uit ervaring weten wij dat de mens benevens een redelijk, ook een verlangend wezen is. Wat is het ultieme object van dat verlangen? Ook hier leert de ervaring ons dat dit slechts het geluk kan zijn. De mens verlangt van nature uit om gelukkig te zijn. Als dat zo is, dan komt het er in een mensenleven op aan het juiste handelen te vinden om dat geluk te bereiken.

Dit nu is wat de praktische filosofie, zowel de ethiek als de politiek, op het oog heeft: het bereiken van die waarheid die in overeenstemming is met het correcte handelen in functie van het bereiken van een voortreffelijk leven. 

2.1.2.1  Het geluk

Aristoteles gaat in zijn ethiek uit van de gedachte dat elke handeling van een mens een bepaald doel heeft. Dit doel is voor de betrokkene een goed, dat wil zeggen een waardevol iets. Nu blijkt echter dat dit doel telkens weer een middel is tot een verder gelegen doel, enzovoort. De reeks kan echter niet eindeloos doorgaan, aldus Aristoteles, anders zou het handelen niet eens kunnen aanvangen. Er moet dus een einddoel zijn waaraan alle doeleinden ondergeschikt zijn en waarin ze ook samenkomen, met andere woorden, een hoogste goed. Dit hoogste goed is volgens Aristoteles de eudaimonia. Voor het gemak wordt dit begrip vertaald als geluk; voor Aristoteles betekent het zoiets als: het voortreffelijke leven. Het betreft een toestand van totale vervulling van alle menselijke vermogens.

Gelukkig nu wordt de mens die zo goed mogelijk en liefst op volmaakte wijze doet wat zijn bijzondere functie of werkzaamheid is. Een muzikant bijvoorbeeld is gelukkig wanneer hij goed speelt. De mens in het algemeen is gelukkig wanneer hij zijn specifiek menselijke vermogens zo goed mogelijk gebruikt. Derhalve zal híj het meest gelukkig zijn, die het meest specifieke menselijke vermogen tot volmaaktheid weet te brengen. Het hoogste geluk vindt bijgevolg hij die zo volmaakt mogelijk de activiteit van de rede (het denken) beoefent, en wel in de meest volmaakte kennis (het denken van de hoogste waarheden over de hoogste werkelijkheid). De mens, althans in de mate dat hij daartoe in staat is, vindt dus zijn voltooiing in de sophia, de theoretische wijsheid.

Aristoteles beseft evenwel dat het hier om een ideaal gaat en dat door de menselijke beperktheid het uiteindelijk niemand gegeven is (ook niet de filosoof) het te bereiken. In zijn realisme voegt Aristoteles er derhalve een meer algemeen realiseerbare levensvorm aan toe, een secundair, praktisch ideaal, dat niet los staat van het eerste, maar eraan ondergeschikt is: de deugdzame activiteit. Deze bestaat in het harmonisch samengaan van alle menselijke vermogens onder leiding van de rede. 

Nog realistischer betoont Aristoteles zich als hij beweert dat ook dat niet het volledige geluk kan uitmaken, omdat het menselijke leven een natuurlijke nood aan welbepaalde, zowel inwendige als uitwendige, goederen heeft. Hij noemt deze laatste ‘secundaire voorwaarden’ voor het geluk. Daartoe behoort vooreerst het subjectieve geluksgevoel: het genot, de lust. Als natuurlijk gevolg van het goede leven is het genot wezenlijk verbonden met het beoefenen van de deugd. Ten tweede acht Aristoteles de aanwezigheid van sommige uitwendige goederen van uitzonderlijk belang, zoals gezondheid, vrijheid, enig bezit, vriendschap, etc.

2.1.2.2  De deugd

In tegenstelling tot Socrates en Plato beschouwt Aristoteles de deugd niet als een zuiver weten. Er is een onderscheid tussen de kennis van het goede en het goede handelen. Deugdzaam handelen vergt ervaring, zelfs veel ervaring (cf. Aristoteles: ‘Eén zwaluw maakt de lente niet’). Dat handelen moet evenwel aan de rede onderworpen worden. Wanneer de mens geregeld zijn handelingen aan de rede onderwerpt, dus het goede in allerlei concrete omstandigheden, als het ware aftastend, in de praktijk brengt, ontstaat er een blijvende ingesteldheid (habitus) om zo te handelen. Die ingesteldheid noemt Aristoteles de ethische deugd. Hij definieert haar als volgt: ‘een gesteldheid die weet te kiezen en het voor ons gepaste midden houdt, dat bepaald wordt door de rede, en wel zo als de verstandige mens (phronimos) het zou bepalen’. Ethische deugden vormen dus steeds het juiste midden tussen twee tegenovergestelde houdingen, die beide ondeugden zijn, en dus enerzijds door een ‘te weinig’, anderzijds door een ‘te veel’ worden gekenmerkt. Het is de phronimos die, gegeven een situatie, het juiste midden bepaalt: zijn rede wordt niet door passies vertroebeld, en hij kan steunen op morele ervaring. Dapperheid bijvoorbeeld houdt het midden tussen lafheid en overmoed; zelfbeheersing houdt het midden tussen teugelloosheid en ongevoeligheid. Ook de belangrijkste deugd, de rechtvaardigheid, ligt in het midden tussen een teveel en een tekort.

Omdat de mens zowel een denkend als een handelend wezen is, onderscheidt Aristoteles naast de ethische deugden ook de verstandsdeugden, die dus betrekking hebben op het juiste denken. Zij worden tot twee herleid: de sofia, het theoretische inzicht, als de volmaaktheid van het zuiver theoretische denkvermogen; en de phronêsis, de verstandigheid of praktische wijsheid, de deugd van het praktische denkvermogen. Uit de definitie van de ethische deugd blijkt dat uiteindelijk alleen de wijze (phronimos) het juiste midden kan vinden.

2.1.2.3  De politiek

Omdat de mens volgens Aristoteles van nature een politiek wezen (physei politikon zôon) is, en een wezen dat solitair (apolis) is bijgevolg ofwel een beest ofwel een god moet zijn, kan de menselijke eudaimonia slechts in een gemeenschapsverband, in een politieke structuur, gerealiseerd worden. In dat opzicht is volgens Aristoteles de staatsvorming bij de mens een natuurlijk proces. De politiek is de voortzetting van de ethiek, de staat de hoogste verwerkelijking van ’s mensens sociale en morele natuur. Het doel van de staat is dan ook het mogelijk maken van ‘het goede en mooie leven’. Daartoe moet zij haar burgers de nodige vrijheid garanderen. Zo beschouwt Aristoteles de spontane levensvormen, zoals de dorpsgemeenschap, de familie- en vriendschapsverbanden, als bronnen van toewijding en genegenheid die in ruimere sociale verbanden nauwelijks tot ontplooiing kunnen komen. Dus verwerpt Aristoteles beslist Plato’s totalitaire en tirannieke communisme.

Welke politieke structuur nu acht Aristoteles het meest geschikt om het doel van de staat te realiseren? In tegenstelling tot Plato onderzoekt Aristoteles de bestaande politieke structuren en vergelijkt ze, met oog op het doel van de staat, naar hun voor- en nadelen. Zij worden tenslotte verdeeld in staatsvormen waar één regeert, weinigen regeren en (bijna) allen regeren. Alle drie staatsvormen kunnen zowel goed als slecht zijn. De eerste is als monarchie, waarin de vorst als een goede vader voor zijn kinderen zorgt, goed; als tirannie of despotisme, waarin hij alle belangen van zijn onderdanen aan zijn eigen belangen en wensen ondergeschikt maakt, slecht. De tweede is als aristocratie, waarin de waarlijk besten (aristoi) regeren, d.i. degenen die door ontwikkeling en deugd uitsteken, goed; als oligarchie, letterlijk: als regering van weinigen (oligos = weinig), dat wil zeggen die krachtens geboorte of bezit de macht uitoefenen, slecht. De derde is als politeia (‘burgerlijke constitutie’, republiek of ‘gematigde democratie’), die op gemeenschapszin van allen berust, door wetten geregeld is en waarin het zwaartepunt op de ‘middenstand’ ligt, goed; als democratie, letterlijk: waarin het volk (dêmos) regeert, d.i. volgens Aristoteles als toestand waarin ieder slechts naar zijn eigen verlangens handelt, slecht. De voorkeur van Aristoteles gaat evenwel uit naar de derde staatsvorm (de politeia), omdat hierin de gemeenschapszin het meest ontwikkeld wordt, gezien alle burgers (d.i. met uitzondering van o.m. de handenarbeiders en de slaven) er op hun tijd politieke verantwoordelijkheid moeten nemen en aldus ‘om de beurt regeren en geregeerd worden’.

* * *

Na de grote filosofische systemen van Plato en Aristoteles ontstaan er in de klassieke oudheid een aantal filosofische stromingen die nagenoeg exclusief een ‘levenswijsheid’ betrachten. De filosofische betrachting van een allesomvattende, systematische leer komt in de schaduw te staan van een denken dat uit is op het zoeken naar het voor de mens individuele geluk. Al is het zo, dat ook voor Plato de filosofie uiteindelijk in dienst van de ethiek, dus van het goede leven, moet staan, dan toch staat voor hem de poging tot integrale kennis op het voorplan. Dat laatste geldt uiteraard evenzeer of zelfs nog in grotere mate voor Aristoteles. Het beoefenen van de theoria is volgens Aristoteles een waarde op zichzelf, al is het tegelijk de grootste garantie op een gelukkig (een voortreffelijk) bestaan.

Dit nu komt in een aantal latere filosofische scholen goeddeels te vervallen: filosofie is vooreerst en vooral een denken in functie van een individuele geluksbetrachting. Zo zal bv. het zoeken naar inzicht in de natuur niet langer als een op zichzelf waardevolle activiteit worden beschouwd, maar enkel nog als iets wat desgevallens van belang kan zijn voor de ethische bestemming van de mens. De theoretische wetenschappen (cf. Aristoteles: de zuivere theoria) genieten weinig aanzien en worden volledig onder-geschikt aan het zoeken naar levenswijsheid. De individuele praxis – het beoefenen van die levenswijsheid – komt op het voorplan te staan. In sommige scholen zal die praxis ook buiten elke politieke context of gemeenschapscontext gedacht en gezocht worden. 

In een hierondervolgende excursie (excursie 3 en 4) komen twee zulke ‘scholen’ aan bod: het epicurisme en het stoïcisme. Vooral het stoïcisme zal in de loop van de geschiedenis een grote invloed kennen.

Excursus 3:  De positie van Epicurus: het hedonisme

In 307/ 306 v.C. opende Epicurus (ca. 342 – 271) een filosofische school te Athene. Deze was gelegen in Epicurus’ eigen tuin; vandaar dat men over de Epicureeërs sprak als over de ‘filosofen van de Tuin’. De Tuin was geen filosofisch instituut (cf. Aristoteles), als wel een leefgemeenschap van gelijkgezinden, waar de filosofie (Epicurus’ filosofie) werd beoefend als een activiteit gericht op het bereiken van de eudaimonia. Van de talrijke geschriften van Epicurus is zeer weinig bewaard. De kennis van het Epicurisme hebben wij vooral te danken aan de geschriften van enkele Romeinse auteurs, zoals Cicero, Seneca, Plutarchus, echter vooral aan het veel gelezen leerdicht uit de 1ste eeuw v.C., De rerum natura (‘Over de natuur der dingen’), van Titus Lucretius Carus.

1  Fysica als praktisch inzicht

Het theoretische inzicht in de werkelijkheid heeft voor Epicurus slechts waarde in functie van het bereiken van de ethische levenswijsheid. Zuivere speculatieve kennis is voor het leven volstrekt zinloos en nutteloos. De praktische betekenis nu van de wetenschap is hierin gelegen, dat zij de mens kan bevrijden van het bijgeloof en van de vrees die daarvan het gevolg is. Zo verschaft de fysica ons de kennis dat de wereld niet het werk is van de goden en niet door hen wordt beheerst, en dat de ziel niet voortbestaat na de dood, zodat ons geen kwellingen in een onderwereld te wachten kunnen staan.

Epicurus baseert zijn ‘bevrijdende’ fysica op het atomisme van Democritus (ca. 460 – 370). Dit systeem, dat alles verklaart vanuit atomen en hun beweging, maakt iedere verwijzing naar een tussenkomst van metafysische aard (goden) overbodig; ook is er geen plaats voor een onstoffelijke, onsterfelijke ziel.

Het oude atomisme was een geniale poging om realiteit en beweging uitsluitend kwantitatief of mechanisch te verklaren. Alle dingen zijn samengesteld uit vooraf bestaande, eeuwige en onveranderlijke atomen. Atomen zijn ondeelbare stofdeeltjes, echter te klein om door onze zintuigen waargenomen te worden. Wat wij waarnemen is altijd al het resultaat van bewegingen van atomen. Volgens Democritus bewegen de atomen zich in alle richtingen rechtlijnig in een lege ruimte. Volgens Epicurus is dat echter door hun gewicht onmogelijk, en vallen zij met dezelfde snelheid verticaal door de oneindige ruimte. Als zij echter parallelle banen volgen, zouden geen twee atomen elkaar ooit ontmoeten en zouden er geen conglomeraties van atomen en dus geen vorming van lichamen ontstaan. Daarom postuleert Epicurus een minimale zijwaartse afwijking in de baan der atomen. Zo ontstaan botsingen, die leiden tot kolkbewe-gingen, waaruit een oneindige veelheid van werelden (kosmoi) gevormd wordt. Voor zijn wereldverklaring doorbreekt Epicurus aldus de ijzeren mechanistische wetmatigheid en voert een element van indeterminatie in, dat hij voor zijn ethica nodig heeft: hij wil tot elke prijs de menselijke wilsvrijheid redden. Toch verwerpt hij resoluut elke kosmische doelmatigheid of goddelijke voorzienigheid. 

Als alles gevormd wordt en ontstaat door atomen, zo ook de menselijke ziel. Bij de dood verspreiden zich de atomen van de ziel; alle waarneming houdt dan op. Wij hoeven voor de dood dus niet bevreesd te zijn; hij gaat ons niet aan, immers: ‘zolang wij er zijn, is de dood er niet; àls hij er is, zijn wij er niet meer’.

Dat er goden zijn, is voor Epicurus evident: in dromen en visioenen worden ze aan ons 

geopenbaard. Maar ook de goden zijn door atomen gevormd en hebben bovendien veel met de mens gemeen: de menselijke gestalte, zij ademen, eten en spreken, zoals de Homerische goden, Grieks. In tegenstelling echter tot het volkse geloof behoren de goden volgens Epicurus niet tot de wereld; zij houden zich met geen enkele wereld bezig, en vertoeven in een soort ‘tussenwerelden’, waar ze een kommerloos en zalig bestaan leiden. Wij hoeven dus niet voor hen bevreesd te zijn, maar ook hoeven we van hen geen gunsten te verwachten: ze zijn volstrekt zelfgenoegzaam en belichamen aldus het Epicurische levensideaal.

2  Ethiek: het genot in de onverstoordheid

‘Wij moeten ons bekommeren om wat geluk verschaft. Want wanneer het geluk er is, hebben wij alles. Wanneer het er niet is, dan doen wij alles om het te verkrijgen’, aldus Epicurus. Dat geluk of hoogste goed nu is gelegen in het genot of de lust (hêdonê). Het zoeken naar lust en het vermijden van onlust, dat heeft de mens met het dier gemeen. Het dier leeft echter in het ogenblik, de mens bezit verstand en kan het geheel van de mogelijkheden tot genot overzien en ernaar handelen. Het genot is niet, zoals bij Aristoteles, een epifenomeen van het goede leven, het is zélf het goede, het meest waardevolle in het leven (= hedonisme).

Nu onderscheidt Epicurus verschillende soorten van genot. Er is genot te vinden in de beweging, maar ook in de rust; er is lichamelijk genot en psychisch genot. Alhoewel geen enkele lust op zichzelf beschouwd slecht is, dient toch de voorkeur gegeven aan de psychische lust en wel deze die in de grootst mogelijk rust wordt gevonden. Hìj geniet het meest die in de afwezigheid van lichamelijke pijn, in een toestand verkeert waarin de ziel vrij is van alle verwarring en onrust. De onverstoordheid of gemoedsrust (ataraxia) biedt het grootste genot en is derhalve het hoogste goed. Epicurus verantwoordt deze gedachte verder als volgt.

De mens wordt voortdurend in beweging gebracht door zijn begeerten. De bevrediging ervan brengt een zeker genot mee, dat zijn waarde heeft. Maar hoe meer begeerten de mens heeft, hoe groter de kans dat zij niet bevredigd worden, en dat hij pijn moet lijden. De mens moet dus zijn verlangens vereenvoudigen; hierdoor wordt de kans aanzienlijk minder dat hij moet ontberen en dus lijden. Omdat te kunnen, dient evenwel een onderscheid gemaakt in soorten van verlangens of begeerten. Epicurus onderscheidt er drie: de natuurlijke noodzakelijke (bv. dorst), de natuurlijke niet-noodzakelijke (bv. de seksuele begeerte) en de niet-natuurlijke en dus zeker niet-noodzakelijke (bv. het verlangen naar rijkdom of roem). 

Welnu, niet iedere lust moet nagestreefd, niet iedere pijn gemeden worden. Er dient te allen tijde rekening gehouden met de gevolgen: lust kan last bezorgen en vaak kan een weinig pijn grotere pijnen voorkomen. Bij een handeling dien je je dus af te vragen of de lust die er, hetzij direct, hetzij indirect, het gevolg van is, groter is dan de pijn die er, direct of indirect, het gevolg van is of kan zijn. Het geluk is dus een zaak van berekening of afweging, dus van juist inzicht. Dit inzicht (phronêsis) is de hoogste deugd, waaruit alle andere voortvloeien. De wijze is hij die de ijdelheid en de pijnlijke gevolgen van vele verlangens en lusten inziet en een sober bestaan leidt. Ook verkiest hij de psychische boven de lichamelijke lust. Immers, de ziel kan genieten niet alleen van het huidige ogenblik, maar evenzeer door de herinnering aan een vroegere lust en door het vooruitzicht van toekomstige lust, terwijl de lust van het lichaam tot het moment is beperkt. Het genot dat Epicurus op het oog heeft, is dus niet dat van de vluchtige genieting, maar dat van van een blijvende gemoedsrust, die blijvende bevrediging voor de ziel biedt. 

De Epicurische ethiek is een uitermate individualistische levenswijsheid. Deelname aan het publieke leven stoort de gemoedsrust en dient derhalve vermeden te worden. ‘Leef verborgen!’ (lathe biôsas), zo luidt het devies van Epicurus. Gezien het de mens nu eenmaal onmogelijk is zich 

geheel en al aan de anderen te onttrekken (de mens is geen god), dient de enkeling beschermd te 

worden tegen het onrecht dat de anderen hem zouden kunnen aandoen. Epicurus gaat er van uit dat de mens geneigd is onrecht te doen. Om zich tegen deze neiging wederzijds te beschermen hebben de mensen een soort verdrag gesloten, een ‘sociaal contract’: de rechtstaat, met het oog op het algemene nut, namelijk elkaar gerust te laten, elkaar niet te schaden, noch zich te laten schaden. Staat en recht en dus de gemeenschap in het algemeen bezitten op zichzelf geen enkele waarde; hun waarde wordt bepaald door hun nut. Ook de wijze zal zich derhalve aan de wetten onderwerpen, omdat dit hem de grootste gemoedsrust bezorgt. In dat opzicht zijn staat en recht een noodzakelijk kwaad.

Anderzijds hecht Epicurus een uitzonderlijk belang aan de vriendschap, alsof hij onder deze hoedanigheid, van het kwaad (de anderen) een deugd wilt maken. Hij prijst de vriendschap onder wijzen als een grote bron van vreugde. Toch dient zij in de eerste plaats om het eigen genot te verhogen. Men heeft vrienden nodig omdat zij nuttig zijn; in het bijzonder maken zij dat men veilig en zonder vrees kan leven. Epicurus is evenwel genuanceerd: al heeft vriendschap haar grond in het nut, zij zal eenmaal de kiem gelegd voorbij het utilitaire blijven bestaan door de blijmoedigheid van de vriendengemeenschap.

Exursie 4:  Het stoïcisme: apathische rationaliteit en kosmopolitisme

1  Situering

Hoewel we in wat volgt het Stoïcisme als een eenheid zullen beschouwen, toch valt de geschiedenis ervan in verschillende perioden uiteen: de Oude Stoa, de Midden-Stoa en de Nieuwe Stoa.

De Oude Stoa werd gesticht door Zeno van Citium (ca. 333 – 262 v.C.). Omstreeks 300 begon hij in Athene filosofisch onderricht te geven in de Stoa poikilê (’Beschilderde zuilengalerij’); vandaar de benaming ‘Stoïci’ (‘die van de Zuilengalerij’). De Midden-Stoa (2de en 1ste eeuw v.C.) verzachtte het zedelijk ideaal en maakte de ethiek minder rigoureus. In de Nieuwe of Romeinse Stoa (1ste en 2de eeuw n.C.) geraken de logica en de fysica op de achtergrond ten voordele van de ethiek. Nu is de Stoa voorgoed in Rome gevestigd en ondergaat zij sterk de invloed van de Romeinse geest, zoals zij omgekeerd deze geest beïnvloedt. De ontwikkelde ethiek is er sterk op de praktijk gericht. De belangrijkste vertegenwoordigers zijn Seneca (ca. 4 – 65 n.C.), raadgever van Nero en door deze tot zelfdoding gedwongen, auteur van o.m. Brieven aan Lucilius; Epictetus (ca. 55 – 135), een vrijgelaten slaaf; Marcus Aurelius (121 – 180), Romeins keizer van 161 tot 180, schreef zijn Stoïsche levensbeschouwing neer in zijn Gesprekken met zichzelf.

Een bekende Stoïsche definitie van filosofie is deze: filosofie is de beoefening van de wijsheid en wijsheid  is de kennis van goddelijke en menselijke zaken. Uit deze definitie blijkt dat de Stoa vooral op de praktijk was gericht; het kwam volgens haar immers aan niet op de theorie, maar op de beoefening van de wijsheid; theorie en wetenschap (in het bijzonder logica, fysica en ethiek) werden weliswaar, vooral bij de Oude Sta, sterk ontwikkeld, doch waren aan de praxis ondergeschikt. Aldus vergelijkt Zeno de filosofie met een vruchtbare tuin: de logica vormt de omheining, de fysica de aarde en de bomen, de ethiek de vruchten. 

De Stoa begrijpt de wereld als een volstrekt gedetermineerde samenhang van oorzaken waarvan

de wetmatigheid de uitdrukking is van de goddelijke Logos. De filosoof (de ‘wijze’) schikt zich vrijwillig in de noodzakelijkheid van het wereldgebeuren waarvan hij de volmaakte redelijkheid  inziet. Zich hiertegen verzetten is even dwaas als nutteloos: ‘Leiden zal het lot wie wil, wie niet wil dwingt het’ (Seneca, Brieven). In tegenstelling tot het Epicurisme, voor wie de mens een eenling is in een atomistisch universum, benadrukt de Stoa dat de mens zich moet inschakelen in het geheel. Voor de Stoa is de kosmos ‘de polis van goden en mensen’, en is de mens een kosmopolitês, een wereldburger. Dit verklaart waarom de Stoa gedurende eeuwen de heersende filosofie (ideologie?) van het Romeinse rijk kon zijn. Toch is dat laatste niet geheel correct, in de mate namelijk dat de Stoa een sociale filosofie heeft ontwikkeld die het politieke denken (over staat en recht) ruim te buiten gaat.

2  Metafysica: Logos en lotsbeschikking

De Stoa verdedigt een materialistisch monisme: al het werkelijke is lichamelijk. Want alleen het stoffelijke is in staat een werkelijke invloed uit te oefenen of te ondergaan. Dit geldt ook en zelfs voornamelijk van wezens als God, de ziel, de passies, goed en kwaad enzovoort. Het werkelijke en dus stoffelijke kent echter twee beginselen (cf. Aristoteles): een lijdend of passief en een handelend of actief principe. Het ene is de onbepaalde, zuiver kwaliteitsloze oerstof die nog moet gevormd worden, maar vatbaar is voor elke vorming; het tweede is het vormende of dynamische beginsel. Dit actieve beginsel wordt God genoemd, oorsprong (archê) van de harmonie en de doelgerichtheid in de natuur. God wordt gedacht als een werkelijkheid die tegelijk materieel en rationeel is. Als materieel principe is hij het actieve, scheppende Vuur, dat als een zeer subtiele levensadem alle materie doordringt, beweegt en vorm geeft; anderzijds is hij de Logos, de rationaliteit die van binnenuit het wereldgebeuren leidt.

De Logos is daarom een ‘kiemkrachtig’ principe (Logos spermatikos), die immanent in de materie en zelf materieel, als een zaad de toekomstige ontwikkeling van de kosmos in zich bevat en haar op voorhand determineert. Voor zover de Stoa het bestaan poneert van een godddelijk intellect als oorzaak van de harmonische en doelmatige ordening van de kosmos volgt zij Plato. Het grote verschil met Plato en Aristoteles ligt hierin dat de Stoïsche God niet transcendent is, maar immanent: hij is immers niets anders dan de wereld zelf, gezien in haar dynamische en wetmatige aspect (= pantheïsme). God is tegelijk voorzienigheid (providentia) en noodlot (fatum). Enerzijds is de goddelijke rationaliteit wijze en welwillende zorg; anderzijds is zij lotstoebedeling, onont-koombare wetmatigheid, noodzakelijkheid (anankê) die alles determineert. De causale samenhang van alles ligt sedert eeuwig vast, een gedachte die in de ethiek van de Stoa zal zorgen voor een merkwaardig samengaan van optimisme en lotsbesef.

Er is volgens de Stoa op dit moment slechts één wereld, en deze is bolvormig; buiten de sfeer van de vaste sterren bevindt zich het oneindige vacuüm. Nu denken de Stoa dat er een oneindige opeenvolging van werelden is. Wanneer een wereldperiode voorbij is neemt de godheid (het Vuur) alles in zich terug: alles vergaat dan in een wereldbrand. Uit dat vuur ontwikkelt zich een nieuwe wereld (cf. Heraclitus), waarin alles, tot in de kleinste details, terugkeert. Deze eeuwige terugkeer van hetzelfde volgt uit het absolute determinisme van de Stoa: de wetmatigheid van de Natuur, die identiek is met de goddelijke rationaliteit, houdt een exacte numerieke terugkeer van alles sedert en voor eeuwig in.

De menselijke ziel, de levenswarmte die ons lichaam van binnenuit bevormt, is een deel of uitvloeisel van het goddelijke Vuur, van de levensadem van de hele kosmos. Zij overleeft het lichaam, maar is, als stoffelijk principe, toch vergankelijk. Het dominerende deel van de ziel is de rede, het voorstellings- en streefvermogen. De planten hebben geen ziel, de dieren geen rede.

3  Ethiek: de apatische zelfgenoegzaamheid

De Stoïci hebben een grootse en allicht onmogelijke poging ondernomen om een ethiek op te stellen die in overeenstemming is met hun beschouwing van een volstrekt gedetermineerde wereld. De grondgedachte die beide, metafysica en ethiek, met elkaar verbindt is de volgende. De fatale wetmatigheid van de natuur geschiedt in het grootste deel van de werkelijkheid onbewust en vanzelf. In de mens geschiedt deze noodzakelijkheid niet minder, maar hij kan er zich als enige wezen bewust van worden en haar actief op zich nemen. Hij kan het doel dat de natuur hem gesteld heeft bewust op zich nemen en ernaar handelen. Wanneer hij dat doet, leidt hij een goed of deugdzaam leven en wordt hij gelukkig.

Hìj nu leidt een deugdzaam leven die in overeenstemming met de natuur leeft. Met natuur wordt verstaan zowel de eigen menselijke natuur als de goddelijke natuur. Als levend wezen streeft de mens ernaar zichzelf te handhaven, een streven dat volgens de Stoa berust op een oorspronkelijke ‘zelf-toeëigening’, een natuurlijke liefde-tot-zichzelf van de enkeling. De vraag waarin dat ‘zelf’ bestaat, beantwoordt de Stoa met te beweren dat dit slechts de rationaliteit in elke mens kan zijn: het eigenlijke zelf is de logos of rede. Derhalve is leven overeenkomstig de natuur redelijk leven. De deugd bestaat in een gedrag overeenkomstig de rede. Zij berust dus op inzicht, inzicht in de handelwijze die de rede van ons vraagt. De (echt) deugdzame mens kan alleen de Wijze (sophos) zijn, een ondeugend mens is een dwaas. Het wijze inzicht (phronêsis) is de ene en ondeelbare deugd. Slaagt de mens erin overeenkomstig dit inzicht te leven, dan is hij meteen ook gelukkig. Deze ene deugd uit zich weliswaar in diverse gestalten: zij is bij het toebedelen rechtvaardigheid (dikaiosynê), bij het nastreven bezonnenheid of zelfbeheersing (sôphrosynê), bij het dulden moed (andreia). De deugd is dus een inzicht dat naargelang diverse situaties in verschillende daden wordt omgezet. Men kan evenwel niet één deugd bezitten zonder alle andere te bezitten. Maar omdat ook hier weer ingezien wordt dat de mens God niet is, hebben sommige Stoïci het radicale onderscheid tussen Wijze en dwaze genuanceerd en een derde categorie voorgesteld: degenen die vorderen op de weg van de wijsheid en de deugdzaamheid. 

Als de deugd het enige goed is, dan dient zij ook om haar zelf nagestreefd te worden. Wie bijgevolg goed handelt om iets anders dan de deugd zelf (bv. om geld, eer, etc.) handelt toch niet deugdzaam. Goed handelt hìj die uit plicht handelt. Hieruit blijkt dat de ethiek van de Stoa een gezindheidsethiek is (cf. I. Kant). Ook wil zij rigoureus consequent zijn: alle andere zaken dan de deugd zijn van geen waarde en laten de Wijze onverschillig. Daartoe behoren volgens Zeno leven en dood, eer en schande, genot en pijn, rijkdom en armoede, gezondheid en ziekte enzovoort. Maar omdat het Stoïcisme uiteindelijk toch een levensleer wil bieden, die concreet kon beleefd worden, werd ook dit rigorisme al vroeg afgezwakt: er zijn voorzeker zaken die, overeenkomstig onze zelfbehoudsdrang, verkieslijk, andere die onverkieslijk zijn. Tot de eerste behoren o.m. gezondheid, welstand, schoonheid enzovoort, tot de andere ziekte, armoede, lage afkomst enzovoort. Nauwelijks van belang is bijvoorbeeld hoe je eruit ziet.

Binnen de morele gezindheid brengt de Stoa nog een belangrijk onderscheid aan. Het is namelijk zeer wel mogelijk dat iemand een goede daad verricht uit plicht, zonder dat hij zelf ingezien heeft dat deze daad goed was. Hij voelde zich verplicht te doen wat hij deed, zonder evenwel redenen te kunnen aangeven; hij doet echter zijn plicht. Zijn handeling was ‘passend’. Het begrip plicht, als datgene wat men in een bepaalde situatie behoort te doen, is door Zeno verwoordt. Zeno omschrijft haar als een daad die in overeenstemming is met de natuur en zich daarom op goede gronden laat rechtvaardigen. Waarlijk goed wordt de daad dus eerst wanneer zij op zedelijk inzicht berust en de betrokkene haar in bewuste gehoorzaamheid aan de natuur of de rede verrichtte. De ethiek van de Stoa is derhalve ook een intellectualistische ethiek. Het vermogen dat de mens bezit om zijn daden te beoordelen noemt de Stoa later conscientia, geweten. 

Totnogtoe hebben wij de deugd bij de Stoa nog maar naar haar formele bepaaldheid beschouwd. Hoe zij verder inhoudelijk moet gedacht worden, komen wij te weten als we nagaan welke houding de mens volgens de Stoa tegenover de affecten, de pathê moet innemen. In de mens heerst immers naast het redelijke ook het affectieve. De Stoa onderscheidt vier affecten: smart, vrees, begeerte en genot. Het hartstochtelijke is voor de Stoa te enen male het irrationele en dus een gevaar voor het deugdzame leven. Wat ook de verschillende standpunten van de Stoïci hieromtrent zijn, zij stemmen hierin overeen dat een affect gepaard gaat met een onwaar oordeel en dus met een gebrekkig inzicht in wat gedaan behoort te worden. De deugd bestaat dus niet slechts in een beheersing van de hartstochten, maar in een bevrijding ervan. De Wijze laat zich zichzelf enkel en alleen leiden door de rede; hij wordt derhalve gekenmerkt door zelfgenoegzaamheid (autarkeia) en vrijheid tegenover de passies (apatheia). Toch bleek ook dit ideaal weer moeilijk verwezenlijkbaar. Ook hier werden bijgevolg restricties nodig geacht: met sommige affecten kan de rede instemmen (bv. vreugde). Kortom: het Stoïsche ideaal van de volstrekte apathie is onbereikbaar (en allicht onhoudbaar): de echte ‘Stoïcijn’ bestaat bijgevolg niet; er bestaan alleen maar dwazen, die de slaaf zijn van hun passies, en mensen die vorderingen maken in de richting van het ideaal.

4  Sociale ethiek: wereldburgerschap en pacifisme

Al is de ethiek van de Stoa een sterk individualistische ethiek (de enkeling moet handelen volgens zijn eigen, strik redelijk inzicht), toch ontbreekt het haar niet aan het besef dat de mens een sociaal wezen is. Weliswaar uit de menselijke natuur zich in de eerste plaats in de zelfliefde en de zelfhandhaving, maar gezien alle mensen delen in dezelfde universele rede (de universele goddelijke Logos) moeten zij ook als één grote familie worden beschouwd. Men kan de enkeling beschouwen als een kleine cirkel; om deze heen liggen in concentrische cirkels de gemeen-schappen waarvan hij deel uitmaakt: het gezin en/of de vriendenkring, de familie, de staat en de mensheid. Vanzelf gaat zijn liefde en medeleven het meest uit naar degenen die hem het meest eigen zijn (gezin), maar het ideaal is dat hij alle mensen even liefheeft als zichzelf. De Wijze kent in zijn welwillendheid geen grenzen: hij weet zich met alle mensen verbonden en is dus een wereldburger. Dit staat dus in schril contrast met wat het Epicurisme als levensideaal voorhoudt (cf. latê biôsas).

Wij stoten hier op het begrip mensenliefde (philantrôpia), dat de Romeinse Stoa vertaalden als humanitas, humaniteit of medemenselijkheid. Wanneer alle mensen, als leden van de ene kosmos, innig met elkaar verbonden zijn, moeten zij elkaar ook als zodanig beschouwen en behandelen, en elkaar dus helpen, weldoen en liefhebben. Nu is de Stoïsche filantropie niet zomaar gelijk te stellen met de christelijke agapê, de naastenliefde, al heeft zij mede de bodem voor deze voorbereidt. Zij berust op een verstandelijk inzicht in de verbondenheid van de mensen en houdt in dat de mens zich ten opzichte van de medemens niet anders gedraagt dan tegenover zichzelf. Wanneer nu de mensen zo innig met elkaar verbonden zijn als de Stoa onderstelt, grijpen de belangen van de verschillende mensen in elkaar, en bevordert ieder mens zijn eigen belang door dat van de andere te bevorderen. Wij, mensen, hebben elkaar met andere woorden nodig. Maar als Seneca schrijft dat wij zelfs de meest onwaardige leden van de gemeenschap niet buiten onze liefde mogen sluiten en zelfs beweert dat wij onze vijanden lief moeten hebben, en dat alles zonder de hoop op loon, benadert hij dan niet zeer dicht het christelijke ideaal?

Vanuit het voorgaande is het niet verwonderlijk dat de Stoa het kosmopolitisme hoger achtten dan de vaderlandsliefde, en oorlog als broedermoord beschouwden (= pacifisme). Seneca noemt de methode om geschillen tussen de volken door geweld te beslissen, die van de dieren; de mens betaamt het dit door onderhandelingen te doen. Er is geen verschil tussen het doden in tijden van oorlog en het moorden van elke dag.

Bedenkingen

De ethiek van de Stoa bezit ongetwijfeld iets heroïsch: te allen tijde het hoofd koel houden – apathisch zijn plicht doen – in het besef dat al wat is noodzakelijk is zoals het is. Op zichzelf beschouwd is deze Stoïsche grootmoedigheid fascinerend, maar is zij dat niet dankzij haar kille onmenselijkheid? Komt met andere woorden deze intellectualistische en individualistische levenswijsheid wel tegemoet aan het concrete menselijke leven? Stellig kan men van een ethiek verwachten dat zij voor de mens een opgave is, maar verliest zij op voorhand niet haar geloofwaardigheid en vooral haar werkdadigheid als zij abstractie maakt van de concreetheid van het menselijk bestaan? Wordt de ethiek, die hoe dan ook toch de menselijkheid op het oog heeft, dan zelf niet onmenselijk? Komt in dat opzicht de Aristotelische ethiek niet beter tegemoet aan de concrete menselijkheid, in zoverre zij bijvoorbeeld tegenover de apatheia (de afwezigheid en onderdrukking van de affecten) de metriopatheia (de matiging van de affecten) aanprijst? En hebben sommige Stoïci trouwens niet zelf gewezen op de onmenselijke hoogte van hun ethiek? 

Voorts stelt zich de vraag naar de verhouding tussen de apatheia en de philantrôpia? Hoe kunnen beide feitelijk met elkaar verzoend worden? Is er geen concrete contradictie tussen de oprechte menslievendheid, de humanitas, en de onverstoordheid (de niet te storen innerlijke rust) van de apathie? Betekent liefde tot de medemens niet juist (affectief) aangedaan, en dus ‘verstoord’ worden door de ander? Als mensen altijd al in een ‘liefdesverbond’ met elkaar (zouden moeten) leven, is er dan niet veeleer sprake van sympatheia? Dat laatste zal de Stoa trouwens zelf beweren. Maar hoe deze dan te denken? En zo die filantropie louter verstandelijk is, wat kan zo een pure ‘intellectuele liefde’ (cf. later Spinoza) dan betekenen? 

Beseft moet verder worden dat de Stoïsche ethiek een pure aristocratische ethiek is. Zij is om zo te zeggen in haar onmogelijkheid maar mogelijk dankzij een samenleving die goeddeels op slavernij is gebaseerd. De zogeheten ‘onverstoordheid’ komt feitelijk beschouwd óók neer op een niet-gestoord-hoeven-te-worden door de dagelijkse (materiële) zorg om het bestaan. De Stoïsche ethiek is alzo een ethiek van ‘vrijgestelden’, en in dat opzicht niet geheel en al waarachtig en serieus. Bekeken vanuit onze tijd slaat de fascinatie voor haar heroïek alras om in een schaterlach bij het besef van haar maatschappelijke voorwaarden.

Tenslotte een punt waar reeds lang is op gewezen. Boven hebben wij de ethiek van de Stoa ‘op zichzelf’ beschouwd. Bekeken echter in verhouding tot haar fundament, de metafysica, is zij contradictoir. Deze laatste leert immers dat alles restloos voorbestemd is. Vanuit deze grondgedachte is er maar één conclusie mogelijk: wat ik ook wil, doe of laat, het is allemaal gedetermineerd. Dit betekent, dat zo ik een goed mens ben, ik dat krachtens een voorbestemdheid ben en niet omdat ik wil goed zijn, of er voor kies deugdzaam te zijn. Maar het omgekeerde geldt uiteraard evengoed: moreel slecht ben je uit noodzaak, omdat het lot het te allen tijde zo heeft beslist. Het hier opgeroepen dilemma – als het lot alles beslist is de mens niet vrij om voor het goede te kiezen; is hij wel vrij dat zijn de morele handelingen niet aan het lot onderworpen – heeft de Stoa veel kopzorgen bezorgd. De uitspraak van Seneca, ‘het Lot leidt de willende, de onwillige sleurt het mee’, welke impliceert dat de mens zich vrijwillig aan het Lot kan overgeven, lost natuurlijk het probleem niet op, maar stelt het opnieuw.
2.2  Het goede leven in de Moderne tijd

2.2.1  De positie van Immanuel Kant: de morele autonomie van de mens

Eerder wezen we erop dat de mens voor Kant benevens een kennend evenzeer een handelend wezen is. Overeenkomstig de filosofische traditie zal dit inzicht ook Kant nopen tot een reflectie op de mens als praktisch redelijk wezen. In zijn Kritik der praktischen Vernunft zoekt Kant een antwoord op de ethische vraag: ‘Wat moeten wij doen?’, ‘Hoe moeten wij handelen?’. Het antwoord op deze vraagstelling biedt volgens Kant ook een oplossing voor de ultieme, onmogelijk theoretisch te beantwoorden vragen van de metafysica.

Zoals Kant bij het onderzoek naar de theoretische rede uitging van het feit van de moderne natuurwetenschap en de vraag stelde naar de mogelijkheidsvoorwaarden van dit feit, zo gaat hij bij het onderzoek naar de praktische rede ook uit van een feit: het morele feit, het zedelijk bewustzijn van de mens. Dit zedelijk bewustzijn nu openbaart zich volgens Kant aan de mens als verplichting; het zedelijk bewustzijn is een plichtsbewuszijn (je moet rechtvaardig zijn, je mag niet stelen, je hoort je medemens te respecteren, etc.). Ook voor dit morele feit stelt zich volgens Kant de vraag naar de mogelijkheidsvoorwaarden ervan: onder welke voorwaarden is moraliteit, d.i. handelen uit plicht, mogelijk?

2.2.1.1  Het moreel goede

In de traditie van de westerse filosofie (cf. Plato, Aristoteles, de Stoa, Thomas van Aquino, etc.) werd de vraag naar het juiste of goede handelen steeds in verband gebracht met het natuurlijke verlangen van de mens. De mens verlangt van nature uit naar het goede. Er is een intrinsieke band tussen het natuurlijke streven en het goede leven. Vanuit deze gedachte werd binnen de praktische filosofie gezocht naar een hoogste goed waarnaar de menselijke natuur vanuit haar intrinsieke finaliteit zou streven. Doorgaans werd dit hoogste goed, hoe verscheiden het inhoudelijk ook werd gedacht, bepaald als menselijke volmaaktheid, geluk of gelukzaligheid (cf. respectievelijk in de Griekse en middeleeuwse filosofie: eudaimonia, beatitudo). Moreel handelen werd aldus beschouwd als handelen overeenkomstig de menselijke natuur.

Volgens Kant heeft het moreel goede niets met de natuur te maken. Integendeel zelfs, het ‘morele’ staat gewoonweg haaks op het ‘natuurlijke’. Het natuurlijke voor Kant is immers niet langer hetgeen het traditioneel betekende (en waarvan we kunnen stellen dat het, zeker in de zin van ‘menselijke natuur’, een vrij onproblematische notie was). De natuur voor Kant is uiteraard de orde van het gedetermineerde, van het dwingende (cf. de natuur voor de moderne natuurwetenschap). Dit geldt niet minder voor de menselijke natuur: als empirisch wezen of natuurwezen is de mens onderworpen aan zowel uitwendige als inwendige determinerende factoren (bv. fysische wetten en natuurlijke neigingen). Als zodanig neigt de mens onvermijdelijk naar wat hem lust verschaft en mijdt hij wat hem ongelukkig maakt (cf. ook Epicurus). Of anders: als zinnelijk wezen zoekt de mens noodwendig goederen op die hem gelukkig maken (of waarvan hij denkt gelukkig te worden).

Wat moreel goed is, aldus Kant, is van de orde van de absolute verplichting. Welnu, uit wat is (= natuur) kan nooit worden afgeleid wat onvoorwaardelijk moet (= verplich-ting). De goederen die we nastreven (kennis, gezondheid, vriendschap, lekker eten, seks etc.) zijn altijd slechts ‘goed’ in functie van iets anders, uiteindelijk in functie van ons geluk. Aan de kant van de nagestreefde goederen is er geen enkel object dat in zichzelf goed is. Het écht goede, dus het absoluut of moreel goede, kan dus enkel gevonden worden aan de kant van het subject. Derhalve kan enkel de intentie of de wil van een subject absoluut goed genoemd worden. Er is niets, aldus Kant, dat zonder beperking als goed beschouwd kan worden, tenzij alleen een goede wil. Een goede wil nu is een wil die handelt ‘niet uit neiging, maar uit plicht’. Wanneer ik handel met als enig motief het vervullen van de verplichting (de wet) die zich aan mij opdringt, dan en alleen dan handel ik moreel. De mogelijkheidsvoorwaarde van de moraliteit is de goede wil van het subject. 

2.2.1.2  Hypothetische en categorische imperatieven

Een moreel subject is een subject dat bij zijn handelen als enige stelregel de plicht aanneemt. Stelregels (maximes) nu kunnen zowel subjectief als objectief zijn. Een subjectieve stelregel is van die aard dat hij door een subject feitelijk wordt gevolgd, zonder dat dit subject daarom kan willen dat eenieder deze regel volgt. (Opmerking: totalitaire staatsvormen vertonen de neiging alle subjectieve stelregels door objectieve te vervangen.) Objectieve stelregels zijn algemeen geldig en hebben een eisend of bevelend karakter. Omdat ze zich aan elk redelijk wezen opdringen, noemt Kant ze imperatieven. Hij onderscheidt twee soorten imperatieven: hypothetische en catego-rische. Hypothetische imperatieven zijn voorwaardelijk van aard. Ze zeggen ons: ‘als je dit wil bereiken, dan moet je zó handelen’ (als je dit bepaalde doel wilt, dan is het noodzakelijk om deze en geen andere middelen aan te wenden). Categorische im-peratieven daarentegen dringen zich absoluut en onvoorwaardelijk aan elk redelijk wezen op. 

Wij zagen dat moraliteit sensu stricto niet in het object of in de handeling, doch enkel en alleen in het subject, met name in zijn wil gelegen kan zijn. Omdat een goede wil nu een wil is die onvoorwaardelijk (niet uit neiging maar uit plicht) handelt, kan een dergelijke wil uitsluitend door categorische imperatieven bepaald (gemotiveerd) worden. Samengedacht betekent dit dat categorische imperatieven uitsluitend de vorm van een algemene wet kunnen hebben. Een morele wil kan immers niet geleid worden door een inhoudelijke (empirische) wet die zegt wat (welk object) ik moet nastreven. Categorische imperatieven zijn derhalve apriorische grondbeginselen: vóór elke concrete (dus inhoudelijk bepaalde) handeling die ik stel, eist de categorische imperatief dat ik mijn wil er formeel op afstem. Verschillende vragen rijzen hier op:

(1) Hoe kan een feitelijk, concreet handelen, dat een moreel handelen wil zijn, zich uitsluitend door de vorm van een algemene wet laten bepalen? Anders gezegd: hoe zijn categorische imperatieven mogelijk?

(2) Hoe is het mogelijk dat de mens zich in zijn daden boven de natuur kan verheffen en zich aldus kan laten bepalen door iets wat volstrekt onvoorwaardelijk is? Anders gezegd: zijn categorische imperatieven wel mogelijk? 

2.2.1.3  Formulering van de categorische imperatief

Het is geenszins de bedoeling van Kant morele beginselen op te stellen of ‘uit te vinden’. Zoals reeds duidelijk gemaakt, gaat het Kant om een onderzoek naar de mogelijkheidsvoorwaarden van onze praktische (morele) rede. Welnu, Kant denkt te moeten vaststellen dat het meest algemene beginsel waaraan elk moreel subject zijn feitelijke handelen onderwerpt (zonder zich daarvan expliciet bewust te zijn) niets anders is dan de categorische imperatief. Omdat het feitelijke handelen zeer uiteenlopend en verscheiden is, kan bij dit algemene beginsel de inhoud dan ook niet doorslaggevend zijn. Het gaat erom dat de stelregel die ik bij mijn handelen volg, zich door de vorm van de algemene wet kan laten bepalen. De categorische imperatief heeft dus de status van een universele wet, die volgens Kant in elk concreet handelen toepasbaar is, of anders: alle concrete imperatieven van zedelijke aard kunnen eruit worden afgeleid. Vandaar de eerste formulering door Kant van de categorische imperatief: ‘Handel slechts volgens de stelregel waardoor je tegelijk kan willen dat hij een algemene wet wordt’. Deze imperatief, die dus opzettelijk zuiver formeel gehouden wordt, opdat hij toepasselijk zou zijn op elk geval waarin feitelijk sprake is van morele plicht, komt dus hierop neer, dat je je in elke situatie afvraagt: ‘wanneer ik zo handel, kan ik dan willen dat eenieder in dezelfde situatie ook zo handelt als ik nu handel?’ (cf. stelen, liegen, etc.: colleges). Deze eerste formulering duidt expliciet op het universele of algemeen geldende karakter van de zedelijkheid. Moraliteit dult geen uitzondering.

De tweede formulering van de categorische imperatief heeft betrekking op het begrip ‘doel’. Als we handelen hebben we altijd een doel voor ogen. Gezien nu echter het morele handelen een handelen is dat om zichzelf dient te geschieden (dus niet in functie van iets anders staat), kan dat doel slechts het absoluut goede zijn. Absoluut goed kan volgens Kant slechts de goede wil zijn, of anders: de menselijke persoon als belichaming van die wil. Vanuit deze gedachte luidt de tweede formulering van de categorische imperatief aldus: ‘Handel zo, dat je de mensheid zowel in je eigen persoon als in de persoon van ieder ander steeds tegelijk als doel, nooit slechts als middel gebruikt’. Deze formulering houdt in dat wij in alles wat we doen zowel onszelf als de ander moeten erkennen als moreel wezen (als doel op zichzelf) en dus nooit louter als middel, als instrument voor eigen doeleinden, mogen gebruiken. (Cf. voorbeelden: colleges)
Dát de mens in staat is zich aan de categorische imperatief te onderwerpen, d.w.z. zich te onderwerpen aan de universele zedewet waarvan hij als praktisch redelijk (moreel) wezen zelf de wetgever is, betekent dat hij een autonoom wezen is. De mens valt niet met zichzelf samen. Als empirisch of zintuiglijk wezen is de mens bepaald door allerlei (bv. natuurlijke of maatschappelijke) factoren. De mens is echter in staat die bepaaldheden te overstijgen (zich te onttrekken aan elke empirische determinant) en zichzelf te bepalen. Dit is de autonomie of de vrijheid waarover Kant spreekt: ik ben in staat mij te onderwerpen aan de wet waarvan ikzelf als redelijk wezen de bron ben. Die wet eist dus dat ik mij boven mijzelf als empirisch wezen stel. Anders gesteld: eerst in het naleven van mijn plicht ben ik volkomen vrij. Categorische imperatieven zijn derhalve maar mogelijk dankzij de menselijke vrijheid. Omdat we vrij zijn, zijn we morele wezens. 

2.2.1.4   Het hoogste goed

Zedelijk handelen, zo luidt het bij Kant, is handelen uit plicht. Zedelijk handelen is handelen overeenkomstig de zedewet die mij gebiedt zó te handelen en niet in functie van een of ander aards of materiëel goed (bv. beloning, roem). Toch acht Kant het noodzakelijk in de moraliteit een goed, te weten: een ‘hoogste goed’, in te voeren. Hoe verantwoordt Kant deze ‘zwenking’ in de totnogtoe gevolgde gedachtegang?

Volgens Kant betekent de introductie van het ‘hoogste goed’ niet dat het uitgangspunt van de ethiek wordt gewijzigd. Immers, de zedewet kan ons geen regels aan de hand doen om dat hoogste goed te bereiken. Een hoogste goed dient volgens Kant echter wel aangenomen te worden omdat dit geïmpliceerd ligt in wat de morele wil uiteindelijk wilt. Zonder dat ultieme object is moraliteit praktisch beschouwd zinloos. Dat hoogste goed bepaalt Kant nu als de volledige overenstemming van volmaakte zedelijkheid en volmaakt geluk, of anders: de harmonische synthese tussen deugd en geluk. Alhoewel er tussen moraliteit en gelukzaligheid geen intrinsieke band bestaat (cf. colleges), het is niettemin voor een onpartijdige rede onaanvaardbaar dat er tussen beide geen band van gelukwaardigheid zou bestaan. Anders gezegd: volgens de praktische rede moet de moraliteit zowel prioriteit bezitten op als maatstaf zijn voor het geluk. Of nog anders: als moreel wezen mag ik hopen dat mij het geluk toebeeld wordt overeenkomstig mijn deugdzaamheid. Het is, aldus Kant, voor de praktische rede inacceptabel (strijdig met de redelijkheid) dat de deugzame mens van het geluk verstoten zou zijn, terwijl de immorele mens, juist door zijn immoraliteit, de gelukzaligheid zou vinden (cf. colleges). Mag ik dat alles echter wel hopen? En zo ja, wat impliceert deze hoop dan (cf. infra)? 

* * *

Dat in de moderne tijd de menselijke vrijheid (de autonomie van het handelende individu) op het voorplan komt te staan, zal zich ook uiten in een vernieuwd denken over gemeenschap en politiek. In het hiernavolgende (excursie 5) gaan we nader op deze problematiek in, die tot op vandaag het feitelijke politieke handelen mede bepaalt (cf. o.m. de neo-liberale privatiseringsdrang van de publieke of collectieve voorzienin-gen in naam van de vrijheid van het individuele ondernemingsschap etc.).

Excursie 5:  Het moderne denken over de staat

Inleiding

De focus op het subject in de moderne tijd zal ook zijn gevolgen hebben voor de wijze waarop het menselijke samenleven – in het bijzonder de politiek – gedacht wordt. Het toenemend belang van het individu maakt de vraag naar de legitimiteit van de staat tot een vraag van de eerste orde. In de veranderde moderne context zoeken talloze denkers een hernieuwd antwoord op de vraag naar de verhouding tussen individu en gemeenschap.

De moderne tijd wordt sterk gekleurd door de ontdekking van het individu als individu (reeds vanaf het humanisme, maar eerst veel later filosofisch doorgedacht: cf. Descartes. Denk in dit verband ook aan de figuur van Robinson Crusoe). Maatschappelijke en politieke fenomenen worden voortaan begrepen als voortspruitend uit de (bewuste) activiteiten van het individu. Het individuele verklaart het maatschappelijke en niet omgekeerd (zoals in de traditionele orde waarin het individu vanuit de gemeenschap werd gedacht. Vergelijk ook met de mythische culturen, waarin de gemeenschap wordt beleefd en gedacht vanuit een overkoepelende sacraal-symbolische orde.). Het individu is binnen het moderne denken het constitutieve bestanddeel van de gemeenschap: hij maakt de samenleving. Op politiek vlak impliceert dit vooreerst een kritiek op de traditionele en absolute macht van de vorst. Voorts dient vanuit de klemtoon die op de waarde van het individu wordt gelegd, het staatsgezag te worden begrensd en ingeperkt (cf. het ontstaan van de individuele vrijheidsrechten als verdediging en bescherming van de individuele vrijheid). 

De gewijzigde verhouding van het individu jegens het politieke gezag heeft enige belangrijke effecten. (1) Binnen de traditionele orde komt het gezag van de vorst niet van het volk, maar van een hogere (doorgaans goddelijke) orde. De vorst is dan enkel tegenover deze orde verantwoording verschuldigd. Meteen impliceert dit dat de bestemming van het individu niet in het politieke zelf gelegen is, maar op een ander niveau. De moderne loskoppeling van het recht tegenover deze orde maakt nu dat politiek gezag en individu (of onderdaan) ‘rechtsteeks’ tegenover elkaar komen te staan. (2) De klemtoon op het individu stelt in verscherpte mate de vraag de legitimering van het politieke gezag en de gemeenschap. Hoe kan uit een verzameling van soevereine individuen een (politieke) gemeenschap worden gemaakt? Dient elke vorm van gemeenschap niet begrepen te worden als een inperking van de individuele vrijheid? Staatsgezag verschijnt hier als verdrukkend en als een inperking van de individuele soevereiniteit. Hiertegenover zal het individu zich opnieuw willen beschermen.

Het theoretisch model dat in de moderne tijd zeer vaak gebruikt zal worden om de verhouding individu vs. politiek gezag (of staat) te begrijpen én te legitimeren is het ‘maatschappelijk contract’. Binnen dat model wordt beroep gedaan op de privaatrechtelijke figuur van het contract om de oorsprong van de staat te verklaren. Veeleer dan dat het hier zou gaan om de beschrijving van een ontstaansgeschiedenis, gaat het om een ‘rationele (re)constructie’ die het bestaan en de legitimiteit van de staat begrijpelijk moet maken. Het gaat dus in het bijzonder om een model ter verklaring van de verhouding individu - staat. De politieke gemeenschap moet begrepen worden alsof zij door een contract ontstaan is. Meestal valt binnen deze theorie het volgende schema te onderkennen: (1) de natuurtoestand (een a-poltieke hypothetische situatie); (2) het afsluiten van een contract; (3) de oprichting van een moderne staat. De staat is een artficiële toestand: een constructie die ontstaat doordat vrije individuen overeenkomen een deel van hun vrijheden af te staan in ruil voor bescherming. Het individu doet vrijwillig afstand van iets, verliest dus iets, maar wint daardoor ook iets. 

Enige sociale contracttheorieën

Onderwerping omwille van de vrede. De Engelse filosoof Thomas Hobbes (1588 – 1679) beschrijft de natuurtoestand als ‘een toestand van oorlog van allen tegen allen’. Geïnspireerd door de moderne (mechanistische) natuurwetenschap begrijpt Hobbes in zijn Leviathan (1651) de menselijke individuen als atomen die in onderling botsende krachtverhoudingen (krachten en tegenkrachten, actie en reactie) verwikkeld zijn. De krachten die van het individu uitgaan, spruiten voort uit de natuurlijke drang van de mens om zich in het bestaan te handhaven en, daarmee gepaard, uit angst om een gewelddadige dood te sterven. In het zoeken van zijn eigenbelang stoot de mens zodoende op andere individuen die ook hun eigenbelang nastreven. In deze essentieel conflictueuze toestand kan de mens zijn ‘recht’ maar doen gelden op grond van zijn feitelijke macht. Het komt er dan op aan zoveel mogelijk macht na te streven, d.i. zoveel mogelijk middelen (natuurlijke, lichamelijke, mentale, instrumentele) te bezitten om een bepaald goed te bereiken. Gezien de macht van de ene altijd door de macht van de andere bedreigd wordt, komt het erop aan zijn macht te behouden door ze te vergroten. In deze onophoudelijke machtstrijd verschijnt de ene mens voor de andere als een wolf (homo homini lupus). In deze permanente oorlogstoestand zijn welvaart, economie, kunst en wetenschap eigenlijk onmogelijk. Bovendien leeft het individu in deze natuurtoestand in voortdurende angst voor een gewelddadige dood. De natuurtoestand beschouwt Hobbes als negatief en paradoxaal. De natuurlijke wetmatigheid van de bestaansdrang brengt het bestaan zelf in gevaar. Deze angst noopt de mens uit de natuurtoestand te treden. Het praktische verstand, dat volgens Hobbes essentieel opportunistisch is, ziet in dat het voor het eigenbelang beter is de voorwaarden voor een zekere vrede te accepteren. Die voorwaarden liggen in het afsluiten van een sociaal contract. 

Het sociaal contract is in het denken van Hobbes gemotiveerd door angst, de angst voor een gewelddadige dood. Die angst kan maar opgeheven worden als eenieder ermee instemt zijn natuurlijke vrijheid (= bedreiging voor de anderen) op te geven. Dit contract veronderstelt een volledige wederkerigheid: iedereen contracteert met iedereen. Een dergelijk unaniem contract moet evenwel uitvoerbaar zijn. Daarom neemt het de vorm aan van een verdrag van onderwerping aan een absolute macht. Het is redelijk te veronderstellen dat iedereen met zo een absolute macht zal instemmen, gezien eenieder het doel wilt – het einde van de oorlog van allen tegen allen – en zodoende ook de middelen om dat doel te bereiken. Het doel van de absolute macht is het waarborgen van veiligheid en vrede. Daartoe is absolute onderwerping noodzakelijk, terwijl de macht zelf aan geen hogere macht onderworpen is. 

De staat wordt door de absolute macht ingesteld. Alle wettelijkheid (recht) gaat uit van deze absolute staatsmacht, die een dwangmacht is om de wetten uit te vaardigen en te laten naleven. Omgekeerd zijn de onderdanen op grond van hun contract rechtenloos (= volkomen onderworpen aan de macht). De macht kan dus niet gedeeld noch gedelegeerd worden, want dit betekent de verzwakking van de macht. Toch kent dit absolutisme volgens Hobbes een grens, maar dan ook slechts één grens. De burgers hebben afstand gedaan van hun (natuurlijke) rechten in ruil voor veiligheid en vrede. Als de macht die bescherming niet verzekerd, wordt daardoor het verdrag feitelijk opgeheven.   

Er zit een merkwaardige paradox vast aan Hobbes’ staats- en contracttheorie. De theorie beklemtoont het a-morele karakter van de macht (de absolute macht, de vorst, is niet onderworpen aan welk ‘hoger beginsel’ dan ook). Zij wil daarbij aantonen dat onderwerping aan die absolute macht een redelijk na te streven doel (een goed) is en dus geschikt tot instemming van iedereen. Een theorie dus over unanieme (want rationeel verantwoorde) instemming, waarbij in die theorie de politieke macht nu juist gedacht wordt als onttrokken aan elke instemming. 

Instemming met de meerderheid. Ook bij één der belangrijkste grondleggers van het empirisme, de Engelse filosoof John Locke (1632 – 1704) vinden we in zijn Two treatises of Government (1690) een theorie van het maatschappelijk contract. Ook Locke gaat daarbij uit van een natuurtoestand, die bij hem echter positiever wordt geduid. In de natuurtoestand heerst immers het natuurrecht, d.i. de wet van God. Eenieder bezit er natuurlijke rechten, die ingeperkt worden door natuurlijke plichten, die mede in het natuurrecht ingeschreven zijn. Tot de kern van het natuurrecht behoort het recht op leven en zodoende op de middelen die daartoe nodig en nuttig zijn. Dat impliceert het recht op eigendom, dat bij Locke zeer breed opgevat wordt als het geheel (het bezit) van alle natuurlijke rechten. Eigendom kent echter ook grenzen: ik mag mij niet alles toe-eigenen; er moet steeds genoeg overgelaten worden voor anderen en niemand mag zich meer toe-eigenen dan hij door zijn arbeid zelf kan bewerken.

Gezien er nu echter in deze natuurtoestand geen politieke orde heerst, ligt de verantwoorde-lijkheid voor de rechtsuitoefening volledig bij elk individu. Bij overtreding van de natuurwet heeft elk individu het recht de overtreder te straffen en vergelding te eisen, niet enkel om zelf geleden schade maar om de schending van de natuurwet zelf. De natuurtoestand verschijnt alzo als een orde waarin ieder individu in het uitoefenen van zijn rechten tegelijk ook rechter is. 

De overgang van de natuurtoestand naar een politieke rechtstaat wordt bij Locke verklaart vanuit de tekorten van de natuurlijke orde waarin eenieder rechter is in zijn eigen zaak. Dat laatste maakt immers dat in de natuurtoestand mijn natuurlijke rechten – mijn individuele rechten – niet gegarandeerd kunnen worden (eenieder kan mij te allen tijde bestraffen of vergelding eisen omdat men denkt door mij geschaad te zijn). Het motief om een politieke orde op te richten en zich vervolgens aan het staatsgezag te onderwerpen, is dan ook de bescherming van de natuurlijke rechten van eenieder. In de politieke staat wordt de natuurwet niet opgeheven, maar preciezer bepaald, geïnstitutionaliseerd en d.m.v. positieve wetten van sancties voorzien. Door het sociale contract zien de individuen ervan af dat eenieder regering en rechter is voor zichzelf, en stemmen ze er vrijwillig mee in iemand tot vorst en rechter over hen allen aan te stellen. Dit unanieme contract schept de politieke maatschappij en impliceert dat de maatschappij als eenheid handelt wanneer ze volgens het meerderheidsprincipe optreedt.

De instemming nodig om de staat te legitimeren is dus (1) de instemming van allen met het oprichten van de staat als zodanig, en (2) de instemming van de meerderheid met een bepaalde regering en een wetgeving. Die wetgeving maakt dus ook dat een regering kan verwijderd worden als zij optreedt in tegenstrijd met het in haar gestelde vertrouwen. Dit ‘recht op opstand’ toont dat de politieke gemeenschap (civil society) niet ophoudt met het vallen van een regering. 

De organisatie van de staat is gericht op het behoeden en beschermen van de natuurlijke rechten van het individu. Daartoe worden (supplementaire) wetten uitgevaardigd en afgedwongen. Dit alles kan enkel gegarandeerd worden wanneer deze bevoegdheden gedeeld worden door enerzijds een ‘wetgevende macht’, die de wetten inhoudelijk bepaalt en uitvaardigt, en anderzijds een ‘uitvoerende macht’, die de wetten in de praktijk moet brengen, op de naleving ervan moet toezien en zodoende ook recht moet spreken. De ‘wetgevende macht’ is samengesteld uit vertegenwoordigers van het volk, die op hun beurt een ‘uitvoerende macht ‘ moeten aanstellen.

De legitimiteit van de staat of het politieke gezag berust op drie voorwaarden:

(1) Participatie door vertegenwoordiging. Omdat de individuele vrijheid in wezen, d.i. natuurrechtelijk, onvervreemdbaar is, mogen de burgers onder geen enkel ander politieke gezag staan dan een die met de instemming van eenieder is opgericht. Gezien de politiek er essentieel toe bestemt is de vrijheid van de individuen te garanderen, is het bijgevolg nodig dat eenieder aan de besluiten over de vrijheid (de wetgeving) deelneemt. Deze participatie kan, aldus Locke, feitelijk beschouwd 

enkel onder vorm van een systeem van vertegenwoordiging waarbij de burgers aan hun representanten een opdracht geven. De vertegenwoordigers zijn in de uitoefening van hun ambt verantwoording verschuldigd aan de burgers-kiezers. Het representatief systeem stelt de gemeenschappelijke vrijheid (d.i. de vrijheid van elkeen voor zover die kan bestaan samen met de vrijheid van alle anderen) veilig en vermijdt de nadelen van een directe democratie. Feitelijk  neemt de instemming van eenieder, die voor de legitimiteit noodzakelijk is, de vorm aan van een meerderheidsregel, gekoppeld aan de ‘stilzwijgende’ instemming van elkeen die niet direct zeggenschap heeft. Wie instemt met het sociale contract stelt zich onder de verplichting zich te onderwerpen aan de beslissingen van de meerderheid, die feitelijk beschouwd doorgaan voor de beslissingen van het geheel. 

(2) Heerschappij van de wet. De legitimiteit van de heerschappij impliceert ook dat het handelen van de regering aan de wet onderworpen is. Wetten zijn immers algemeen: ze gelden in alle gelijksoortige gevallen én ze gelden voor alle burgers. Zoalng één iemand boven de wet staat, blijft de natuurtoestand voortduren. De wet is bescherming tegen willekeur én zelfbeperking van de staat. Enkel wat in de wet staat is verplichtend, en zo blijft er een welbegrepen maximale speelruimte voor de vrijheid van de burger. Daarmee is ook duidelijk dat Locke het absolutisme als staatsvorm (cf. Hobbes) verwerpt.   

(3) Scheiding van de machten. Enkel een scheiding van de machten kan volgens Locke de vrijheid van de burgers garanderen. De burgers stellen een wetgevende macht aan, die ook de opdracht krijgt een uitvoerende macht aan te stellen. De drie-deling van de machten zoals die in de huidige democratieën functioneert, kent Locke niet, doch zijn twee-delige scheiding der machten komt daar reeds dicht in de buurt van. (In de moderne democratieën wordt de bijkomende ‘rechterlijke macht’ als een surplus aan vrijheid voor de burgers beschouwd, in de mate namelijk dat die macht onafhankelijk optreedt en zodoende niet ten dienste komt te staan van particuliere belangen van de uitvoerende macht.)  

Instemming als onderwerping aan de algemene wil. In de sociale contracttheorie van Jean-Jaques Rousseau (1712 – 1778), tenslotte, wordt de lijn om de soevereiniteit aan het volk toe te kennen, doorgetrokken. Ook bij Rousseau worden oorsprong en legitimiteit van het politiek gezag vanuit de vrije contractuele instemming gedacht. Mens-zijn betekent essentieel vrij-zijn. Derhalve kunnen politieke of maatschappelijke verplichtingen enkel opgelegd zijn door de vrije individuen zelf. Alleen zo kan de vrijheid gegarandeerd blijven. Onderwerping aan het politieke gezag kan enkel legitiem gebeuren door een beslissing van de individuen, in vrijheid en uit eigenbelang genomen. Het politieke wordt tot stand gebracht door de ‘algemene wil’ (la volonté générale) van de contractanten om uit de natuurtoestand te treden en samen een ‘burgerlijke samenleving’ te vormen. Hierdoor verkrijgt de samenleving een politieke status. In strikte zin is enkel die algemene wil soeverein: hij maakt de collectiviteit tot een ‘(handelings)subject’. Deze algemene wil is per definitie gericht op het behoud en het welzijn van het geheel, en is de oorsprong van alle wetten. Hij is de norm voor recht en onrecht en maakt dus de burgerlijke samenleving als collectief verband superieur aan alle andere particuliere verbanden. 

Door toe te treden tot een politieke maatschappij verandert de mens: als lid van die gemeenschap heeft hij een belang in het geheel dat zijn beperkt eigenbelang overstijgt. In deze transformatie vindt de mens zichzelf terug als moreel wezen en hoort hij de stem van de plicht. Hij ziet in dat zijn vrijheid gelegen is in de gehoorzaamheid aan de wet die hij zichzelf geeft of oplegt; in de aanvaarding van de algemene wil ziet de mens de mogelijkheid om van zijn eigen particuliere verlangens los te komen. Individuele vrijheid wordt volgens Rousseau pas ‘echt’ gerealiseerd door de onderwerping aan de algemene wil; in de natuurtoestand heerst de vrijheid slechts als willekeur en eigenbelang. Ware vrijheid is vrijheid die zich laat inperken door de algemene wil en daardoor morele vrijheid wordt. Daarom zal de gemeenschap degenen die zich niet willen onderwerpen aan de algemene wil,  tot gehoorzaamheid dwingen, d.i. hen dwingen om vrij te zijn. De mens dwingen om met de algemene wil in te stemmen is hem dwingen overeen te stemmen met zijn ‘ware wil’ en belang, d.i. hem tot ware vrijheid dwingen. Alzo voedt de burgerlijke maatschappij het individu op tot burgerschap. Dit is de sociaal-contractuele paradox van Rousseau: de wil van het individu wordt volledig onderworpen aan de algemene wil van het soevereine volk, en wordt juist daardoor pas echt vrij. Het domein waarover de onderwerping zich uitstrekt, is hier dus niet, zoals bij Locke, een strikt minimum, maar omvat alle sociale regelingen die de algemene wil meent te moeten nemen. Aldus krijgt de staat bij Rousseau een morele en opvoedende betekenis.

Hoe moet de algemene wil nu tot uitdrukking worden gebracht? Welke instellingen zijn nodig om dat ‘ideaal’ te verwezenlijken? De soevereiniteit van de algemene wil is identiek met de soevereiniteit van het volk. Opdat de wil werkelijk algemeen zou zijn, moet hij uitgaan van eenieder en op eenieder worden toegepast. Derhalve is democratie essentieel voor een legitieme politieke orde: er kan geen onderscheid zijn tussen macht en onderdanen. Democratie is volgens Rousseau ‘directe democratie’: de algemene wil kan niet gerepresenteerd of vervreemd worden (een idee die we ook bij Locke aantreffen, zij het dat Locke i.t.t. Rousseau de representatieve democratie daarmee niet strijdig acht). Maar dan stelt zich de vraag hoe men kan weten wat de algemene wil wilt? Is de algemene wil (la volonté générale) méér en anders dan de optelsom van alle particuliere willen (la volonté de tous)? Rousseau lijkt nogal optimistisch te willen stellen: ‘wil van de meerderheid = algemene wil = gericht op het algemeen belang’. Al voorziet Rousseau in een aantal schikkingen die er toe moeten bijdragen dat de burgers als volk en niet als losse verzameling individuen optreden, toch schenkt hij niet voldoende aandacht aan de problematiek van de (onvermijdelijke) incongruentie van soeverein volk (algemene wil) en politiek gezag. Anders gesteld: is een democratie wel feitelijk mogelijk zonder representatie, ook al kan gesteld worden dat de representatie principieel niet met de soeverein samenvalt?     

2.3  Het goede leven in de Hedendaagse Tijd

2.3.1  Karl Marx’ positie: van aliënatie naar klassenloze samenleving

Inleiding

Evenals Comte is de Duitse filosoof Karl Marx (1818 – 1883) getuige van de grote omwentelingsprocessen die zich in de 19de eeuw voltrekken. Vooral de door de industriële revolutie tot stand gebrachte veranderingsprocessen (maatschappelijk, politiek, juridisch, etc.) en in het bijzonder de door de kapitalistische economie ontstane sociale ellende trokken zijn aandacht. Vanuit de studie van zowel deze veranderingsprocessen als van de historische veranderingsprocessen in het algemeen zal Marx gaandeweg de idee uitwerken dat de ganse menselijke geschiedenis, in al haar facetten, bepaald wordt door de materiële voorwaarden die eraan ten grondslag liggen. Onder deze materiële voorwaarden verstaat Marx primair de verhouding die de mens noodzakelijkerwijze moet aangaan met de natuur. Deze verhouding is essentieel een arbeidende verhouding. In en door de arbeidende omgang met de natuur verwerkelijkt de mens zijn eigen natuur: de mens wordt mens in en door de arbeid. Door te produceren produceert de mens zichzelf. Omdat de mens zijn leven moet produceren, en wel op een bepaalde wijze, heeft de mens een geschiedenis. De geschiedenis is voor Marx dus niet, zoals Hegel dacht, een in wezen geestelijk of ideëel proces, het ‘subject’ van de geschiedenis is niet de zich ontplooiende Geest; de geschiedenis is het resultaat van het zeer concrete, materiële ingrijpen van de mens in de natuur.

De mens is volgens Marx niet het abstracte, denkende, universele subject van de moderne filosofie. Hij is primair zelfs niet eens een theoretisch of beschouwend, maar vóór alles een praktisch wezen. En hij is dat altijd reeds in een welbepaalde tijd, in een welbepaalde samenleving, met een welbepaalde arbeidsstructuur. De mens is dus altijd reeds een concreet, maatschappelijk en economisch gesitueerde mens. Dit betekent dat de mens in zijn denken en handelen bepaald wordt door iets dat aan hem ontsnapt, iets waar hij zich nooit tenvolle kan aan onttrekken, omdat dàt hem juist maakt tot wat hij is. Dat ‘iets’ is voor Marx de maatschappelijk-economische realiteit die in elke historische periode de onontkoombare context uitmaakt van het gesitueerd-zijn van de mens. Dit betekent ook dat het denkende subject in principe niet het ‘autonome’ en ‘lucide’ subject is dat de filosofie ervan heeft gemaakt, omdat het gestuurd wordt door een oorsprong die buiten dat denken zelf ligt (cf. supra: eindigheidsfilosofie).

Ondanks dit alles is Marx een Hegeliaan. Reeds zeer vroeg sluit Marx zich aan bij de kring van ‘links-Hegelianen’ (o.a. Ludwig Feuerbach), die opponeerden tegen het ‘religieuze’ karakter van Hegels filosofische systeem en tegen Hegels staatsopvatting. Hij is evenwel, zoals verderop zal blijken, een om zo te zeggen ‘omgekeerde’ Hegeliaan. Marx neemt het historisch en dialectisch denken van Hegel over, maar opponeert dat Hegel de dialectische tegenstellingen weliswaar heeft ‘opgeheven’, maar dat die opheffing zich slechts in het denken heeft voltrokken en niet in de werkelijkheid zelf. Het gehele veld van het praktische leven wordt door Hegel weliswaar in het denken opgenomen, maar het denken zelf wordt niet praktisch. Er blijft een antagonisme tussen de pure ideële synthese van werkelijkheid en idee enerzijds en de concrete tegenstellingen en conflicten in de reële maatschappelijke werkelijkheid (cf. de industriële samenleving) anderzijds. De filosofie kan derhalve maar ‘bewaarheid’ worden als zij ‘van de hemel naar de aarde wordt gebracht’, d.i. als zij zichzelf verwerkelijkt. De waarheid van de filosofie, d.i. voor Marx haar wetenschappelijke karakter, is geen theoretische maar een praktische aangelegenheid. ‘De filosofen hebben de wereld slechts verschillend geïnterpreteerd; het komt er op aan haar te veranderen’, aldus Marx (Thesen über Feuerbach, XI).

Benevens een geradicaliseerd dialectische gedachte houdt het praktische karakter van Marx’ denken ook verband met de invloed die Marx van het vroege Franse socialistische denken (o.m. van Babeuf, Saint-Simon, Fourier, etc.) heeft ondergaan. Marx waardeerde de scherpe socialistische analyses van de burgerlijke maatschappij en het inzicht dat de verandering van de maatschappij slechts mogelijk is door een grondige wijziging in de organisatie van de arbeid en een herstructurering van het economische leven in het algemeen. Hij verweet dit denken evenwel slechts een utopisch denken te zijn omdat het enkel steunde op de morele of religieuze wensdromen van een rechtvaardige wereld. Tegenover dit ‘utopische socialisme’ stelt Marx het ‘wetenschappelijke socialisme’, dat moet steunen op een maatschappelijk-economisch onderzoek naar de historisch-dialectische ontwikkelingen, die ‘met de kracht van een natuurwet’ en dus onvermijdelijk moeten leiden tot de explosie van de bestaande maatschappelijke structuren en tenslotte tot de verwezenlijking van de socialistische (communistische) maatschappij, d.i. tot de opheffing van alle maatschap-pelijk-economische tegenstellingen.

Wil het historisch-dialectische denken echt wetenschappelijk zijn, dan moet het volgens Marx een krachtige empirische of materiële basis hebben. Deze basis vindt Marx in de studie van de economie, waar hij zich tot aan zijn dood zal in verdiepen. Aan de Engelse politieke economen (Adam Smith, David Ricardo, etc.) ontleent Marx het begrippenapparaat om de maatschappelijk-economische krachten en processen te begrijpen die de kapitalistische economie mogelijk hebben gemaakt, die de kapitalistische productiewijze bepalen én haar tenslotte zullen opheffen. 

Deze drie invloedslijnen (het denken van Hegel en van de ‘links-Hegelianen’, het vroege Franse socialistische denken en de Engelse politieke economie) zullen bepalend zijn voor het denken van Marx en samengedacht worden in een nieuwe synthese, die Marx zelf historisch materialisme heeft genoemd. 

Het denken van Marx heeft tot op vandaag de dag een moeilijk te overschatten invloed gehad. Het heeft bovendien direct of indirect het aanzien van de wereld in de 20ste eeuw grondig mee bepaald. De wereldgeschiedenis van de laatste honderd jaar kan dan ook niet buiten een begrijpen van Marx om. Het is derhalve passend om uitgebreid bij dit denken stil te staan. Verderop gaan we zien hoe het denken van Marx in de 20ste eeuw gestalte heeft gekregen in wat men het ‘neo-marxisme’ is gaan noemen. 

Marx heeft ontzettend veel geschreven. Tot zijn belangrijkste werken behoren o.m.: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1844), Nationalökonomie und Philosophie (1844), Die Deutsche Ideologie (1846), Das Elend der Philosophie (1848), Manifest der Kommunistischen Partei (1848) (samen met Fr. Engels), Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte (1852), Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie (1857 – 1858; postuum, 1939), Zur kritik der politischen Öko-nomie (1859), Das Kapital (1867 e.v., 3 vol.).

2.3.1.1  Historisch materialisme

(ı)  De materiële voorwaarden van de geschiedenis

Net zoals Hegels filosofie is de filosofie van Marx een filosofie van de geschiedenis. Hegel had de geschiedenis begrepen als het dialectische proces van de geest, die zich in het ‘materiële’ gebeuren van de geschiedenis uitdrukt en tenslotte tot volkomen zelfbewustzijn komt. In Marx’ concept van de geschiedenis vinden we dat dialectische proces terug, maar dan wel omgekeerd. Niet de geest, niet de idee bepaalt de materiële werkelijkheid als zijn verschijningsvorm, maar de materiële werkelijkheid bepaalt de geest als haar verschijningsvorm. De geschiedenis is geen geschiedenis van ideeën, die er het drijfwiel van zouden uitmaken, maar dient begrepen vanuit haar materiële vooronderstellingen. 

Deze materiële vooronderstellingen zijn geen abstracte materialistische principes (cf. het metafysisch materialisme of ‘Vulgärmaterialismus’), maar zijn, aldus Marx, zuiver empirisch te constateren. De eerste en meest fundamentele vooronderstelling is hierin gelegen dat de mens een behoeftig wezen is en aldus genoodzaakt zich op een bepaalde manier te verhouden tot de natuur om in zijn bestaan te voorzien. Deze verhouding is vooreerst en voornamelijk een verhouding van arbeid. De mens onderscheidt zich van het dier omdat hij door zijn natuurlijke constitutie gedwongen wordt zijn bestaans-middelen te produceren. Door zijn bestaansmiddelen te produceren, produceert de mens zichzelf. Deze voortdurende wisselwerking, die op gang gebracht en ontwikkeld wordt door de arbeid, is dan ook het eigenlijke drijfwiel van de geschiedenis. 

De mens is volgens Marx niet een in zichzelf besloten innerlijkheid, hij is niet vooreerst een beschouwend, maar een wereldgebonden, d.i. primair een arbeidend wezen. Niet alleen is de mens fundamenteel een arbeidend wezen, hij is dat altijd reeds samen met anderen. Als praktisch, wereldgebonden wezen is de mens dus gelijkoorspronkelijk een maatschappelijk wezen. Een bepaalde productiewijze of produc-tiefase (primitief, antiek, feodaal, industrieel-kapitalistisch) gaat dus altijd samen met een bepaalde wijze van samenwerken of maatschappelijke fase, en deze wijze van samenwerken is zelf een ‘productiekracht’. Aldus Marx in Die Deutsche Ideologie: ‘Er blijkt dus reeds van meet af aan een materialistische samenhang tussen de mensen te bestaan, die door de behoeften en de wijze van productie geconditioneerd is en zo oud is als de mensheid zelf – een samenhang die steeds nieuwe vormen aanneemt en dus een “geschiedenis” vertoont’. 

Eerst deze materiële (‘aardse’) basis van de geschiedenis begrepen, kunnen we volgens Marx ook het bewustzijn (voorstellingen, ideeën) van de mens begrijpen. Het bewustzijn, de ‘geestelijke productie’, is in eerste instantie direct vervlochten met de materiële activiteit en het materiële verkeer van de mens, dus met zijn materiële productie. ‘Het bewustzijn kan nooit iets anders zijn dan het bewuste zijn, en het zijn van de mensen is hun werkelijke levensproces’ (Die Deutsche Ideologie). Het bewustzijn is volgens Marx dus fundamenteel aan de materiële levensvoorwaarden van het concrete levensproces gebonden, het is er mee één, en het bezit derhalve geen autonomie noch heeft het een eigen geschiedenis (cf. Hegel). De ‘geschiedenis der ideeën’ is zodoende volgens Marx geconditioneerd door de ontwikkelingen in het materiële levensproces. 

(ıı)  Basis en bovenbouw

Om de verdere gedachtengang van Marx te begrijpen, citeren we in het hiernavolgende uitgebreid uit twee belangrijke werken. Tegelijk vatten deze citaten een en ander uit het bovenstaande samen.

‘Geheel in tegenstelling tot de Duitse filosofie, die vanuit de hemel op de aarde neerdaalt, wordt hier van de aarde naar de hemel opgestegen. Dat wil zeggen, wij gaan niet uit van wat de mensen beweren, zich inbeelden, zich voorstellen, evenmin van de beweerde, gedachte, ingebeelde of voorgestelde mens, om vandaaruit bij de mensen van vlees en bloed uit te komen. Wij gaan uit van de werkelijke, werkzame mensen, en vanuit hun werkelijke levensproces wordt ook het ontstaan van de ideologische reflexen en echo’s van dit levensproces beschreven. Ook de schaduwbeelden in het brein van de mens zijn noodzakelijke sublimaten van hun materieel, empirisch constateerbaar en aan materiële voorwaarden gebonden levensproces. Daarmee behouden moraal, godsdienst, metafysica en alle overige ideologie en de daaraan beantwoordende bewustzijnsvormen niet langer de schijn van zelfstandigheid. Zij hebben geen geschiedenis, zij hebben geen ontwikkeling, maar de mensen die hun materiële productie en hun materieel verkeer ontwikkelen, veranderen mét hun werkelijkheid ook hun denken en de producten van hun denken. Niet het bewustzijn bepaalt het leven, maar het leven bepaalt het bewustzijn.’ (Uit: Die Deutsche Ideologie).

‘In de maatschappelijke productie van hun leven treden de mensen in bepaalde, noodzakelijke, van hun wil onafhankelijke verhoudingen, productieverhou-dingen, die aan een bepaalde ontwikkelingsfase van hun materiële productiekrachten beantwoorden. Het geheel van deze productieverhoudingen vormt de economische structuur van de maatschappij, de reële basis, waarop zich een juridische en politieke bovenbouw verheft en waaraan bepaalde bewustzijnsvormen beantwoorden. De productiewijze van het materiële leven conditioneert het sociale, politieke en geestelijke levenspatroon in het algemeen. Het is niet het bewustzijn van de mensen dat hun zijn, maar omgekeerd hun maatschappelijke zijn dat hun bewustzijn bepaalt.’ (Uit: Zur Kritik der politischen Ökonomie).

We zagen dat Marx’ historisch materialisme inhoudt dat de beslissende drijfkracht van de geschiedenis gelegen is in de ontwikkeling van de materiële levensvoorwaarden. Met deze materiële levensvoorwaarden nu bedoelt Marx de ‘productiekrachten’ (of productiemiddelen) en de ermee samenhangende ‘productieverhoudingen’. Onder productiekrachten verstaat Marx zowel de technische middelen die in een bepaalde periode door de mens tot stand zijn gebracht (van pijl en boog, hamer en beitel, weefgetouw etc. tot – in Marx’ tijd – de industriële machines) alsook de menselijke arbeidskracht. Deze maken het de mens mogelijk de natuur om te vormen tot economische goederen of gebruiksgoederen. Ze worden ook aangewend om nieuwe arbeidsmiddelen tot stand te brengen (bv. met hamers worden hoeven gesmeed, weefgetouwen maken zeilen voor de grote handelsschepen, etc.). Onder productieverhoudingen verstaat Marx de manier van samenwerking die zich noodzakelijkerwijze bij de arbeid vormt overeenkomstig de historische stand van de productiekrachten (cf. de economische samenwerking in de primitieve landbouw, de huisarbeid, de manufactuur en in de gefragmenteerde fabrieksarbeid). Het geheel van productiekrachten en productieverhoudingen noemt Marx de productiewijze. Schematisch:

productiekrachten + productieverhoudingen = productiewijze

De productiewijze nu is volgens Marx bepalend voor elke historische periode. Zij vormt de basis of de infrastructuur van elke historische samenlevingsvorm (primitief of agrarisch, antiek, feodaal, kapitalistisch). Daarop verheft zich in elke periode een bovenbouw of suprastructuur. Deze bovenbouw is het geheel van enerzijds de maatschappelijke (= sociale, juridische en politieke) instituties en verhoudingen en anderzijds van al de vormen van geestesleven (moreel, religieus, artistiek, filosofisch, etc.). De kerngedachte van Marx’ historisch materialisme nu is dat de basis bepalend is voor de bovenbouw. Doen er zich belangrijke veranderingen voor in de basis (bv. het in gebruik nemen van de stoommachine, de verandering van handenarbeid naar machinale arbeid, de deling in materiële en geestelijke arbeid) dan brengt dat onvermijdelijk veranderingen teweeg in de bovenbouw (bv. nieuwe juridische eigendomsverhoudingen, een andere staatsvorm, nieuwe zeden, andere artistieke normen, etc.). Blijven echter in een bepaalde samenleving de arbeidsmiddelen en de samenwerkingswijze ongeveer gelijk, dan zal ook de maatschappelijke constellatie weinig of niet veranderen. (Schematisch: zie colleges)
De gehele menselijke geschiedenis ziet Marx, zo lijkt het wel, als een dynamisch proces dat uitsluitend ‘van onderuit’ wordt bepaald. Zo klinkt het inderdaad vaak in Marx’ geschriften. Beschouwen we echter de talrijke analyses die hij van concrete toestanden en periodes heeft gegeven, dan blijkt dat de relatie basis/bovenbouw geenszins vanuit een naïef eenrichtingsverkeer kan worden gedacht. Anders gezegd: de bovenbouw is niet zomaar een ‘weerspiegeling’ van de basis en kan volgens Marx zeer zeker wél invloed op de basis uitoefenen. Veeleer blijkt dus uit deze analyses, zoals ook bij talrijke gelegenheden zijn vriend en denkgenoot Friedrich Engels (1820 – 1895) heeft benadrukt, dat de relatie tussen basis en bovenbouw circulair moet worden gedacht, maar wel zo dat de economische infrastructuur ‘in laatste instantie’ de drijvende kracht van de geschiedenis is. (Sommige marxisten hebben dan ook de ‘weerspiegelings-theorie’ Vulgärmarxismus genoemd.) Zogeheten ‘zuivere ideeën’ bestaan evenwel volgens Marx niet, en als ideeën al veranderingen teweegbrengen, wat ze dus zeker doen, dan hangen deze ideeën toch onvermijdelijk samen met een maatschappelijk-economische basis.

2.3.1.2   De geschiedenis als klassenstrijd

Aan de grote sprongen in de geschiedenis (bv. de overgang van feodale of corporatieve nijverheid naar manufactuur, van manufactuur naar grootindustrie) ligt volgens Marx steeds hetzelfde dialectische proces ten grondslag. Altijd gaat het om een omwenteling teweeggebracht door tegenstellingen die binnen de productiewijze ontstaan, met name tegenstellingen tussen de productiekrachten en de productieverhoudingen. Op een bepaald moment beantwoorden de bestaande productieverhoudingen (of eigendomsverhoudingen, wat slechts een vertaling ervan is in termen van de juridische bovenbouw) niet langer aan de reeds verder ontwikkelde productiekrachten. Die verhoudingen houden dan de productie tegen. Het resultaat hiervan is steeds een periode van sociale revolutie. De dwang der materiële krachten maakt dus dat die verhoudingen verbroken worden. De oude productie- of eigendomsverhoudingen worden dan vervangen door andere, die wel beantwoorden aan de geëvolueerde productiekrachten. 

De geschiedenis van de mensheid moet aldus begrepen worden als een maatschappelijk-economische strijd, een strijd tussen klassen, die nu eens latent, dan weer manifest wordt. Deze voortdurende klassenstrijd is volgens Marx in het tijdperk van de (19de-eeuwse) grootindustrie tot een absoluut hoogtepunt gekomen als strijd tussen nog slechts twee antagonistische klassen: de kapitalistische bourgeoisie en de proletarische loonarbeiders. In zijn Communistisch manifest beschrijft Marx deze ontwikke-lingen als volgt:

‘De geschiedenis van elke tot nog toe bestaande maatschappij is een geschiedenis van klassenstrijd. Vrije en slaaf, patriciër en plebejer, baron en lijfeigene, gildemeester en gezel, kortom, onderdrukker en onderdrukte stonden steeds tegenover elkaar, voerden een onafgebroken, nu eens verholen dan weer openlijke strijd, een strijd die telkens op een revolutionaire omvorming van de ganse maatschappij of op de gezamenlijke ondergang van de strijdende klassen uitliep. In de voorbije perioden van de geschiedenis vinden wij bijna overal een volledige indeling van de maatschappij in verschillende standen, een menigvuldige hiërarchie van de maatschappelijke posities. In het oude Rome hebben we patriciërs, ridders, plebejers, slaven; in de middeleeuwen feodale heren, vazallen, gildemeesters, gezellen, lijfeigenen en bovendien in ieder van die klassen alweer aparte onder-verdelingen. De moderne burgelijke maatschappij, die uit de ondergang van de feodale maatschappij is voortgesproten, heeft de klassentegenstellingen niet opge-heven. Zij heeft slechts nieuwe klassen, nieuwe mogelijkheden van onderdrukking, nieuwe vormen van strijd in de plaats ven de vroegere gesteld. Onze tijd, de tijd van de bourgeoisie, heeft echter als karakteristiek dat hij de klassentegenstellingen vereenvoudigd heeft. De hele maatschappij splitst zich meer en meer in twee grote vijandige kampen, in twee grote, lijnrecht tegenover elkaar staande klassen: bourgeoisie en proletariaat.’

Met het ontstaan en de ontwikkeling van de grootindustrie, die het resultaat is van de grootschalige mechanisering van de arbeid en gericht is op massale productie, is volgens Marx een nieuw tijdperk ingetreden: het kapitalisme. Deze nieuwe fase in de geschiedenis is evenals andere historische fases het onvermijdelijke gevolg van de revolutionaire, dialectische processen die zich in de infrastructuur voltrokken hebben. Maar ook het kapitalisme draagt in zich de tegenstellingen van zijn opheffing. Die tegenstellingen laten zich uiteindelijk reduceren tot de tegenstelling tussen kapitaal en arbeid. Deze productieverhoudingen nu zijn volgens Marx de laatste antagonistische vorm van het maatschappelijk productieproces. Of anders: met de maatschappelijke structuur van het kapitalisme wordt de voorgeschiedenis van de menselijke maatschappij afgesloten. De voorwaarde hiertoe, die evenwel in de schoot zelf van het kapitalisme aanwezig is, is de onvermijdelijke proletarische revolutie, die tenslotte de opheffing van alle tegenstellingen tot gevolg zal hebben.

2.3.1.3  Vervreemding

Elke maatschappelijke structuur is zowel het gevolg als de oorzaak van de opheffing van tegenstellingen. Dit is voor Marx (net als voor Hegel) de dialectische wetmatigheid van de geschiedenis. Niet alleen ontstaat een bepaalde maatschappij vanuit voorgaande tegenstellingen, in de schoot van elke maatschappelijke structuur ontstaan ook nieuwe tegenstellingen, die vervolgens opgeheven zullen worden, etc. 

Nog nooit echter zijn volgens Marx de tegenstellingen zo op de spits gedreven, nog nooit zijn ze zo openlijk, zo brutaal, zo medogenloos en onmenselijk op de voorgrond getreden als in het kapitalisme. Deze tegenstellingen tasten derhalve grondig het mens-zijn zelf van de mens aan; ze zijn voor de mens fundamenteel vervreemdend. Al deze tegenstellingen (privaat/publiek, maatschappij/staat, recht/rechtvaardigheid, mens/ medemens, handenarbeid/geestesarbeid, mens/natuur, etc.) moeten evenwel tot hun materiële basis herleid worden. Alle gaan ze terug op de meest fundamentele tegenstelling die zich in de schoot van het kapitalisme heeft ontwikkeld, en die dan ook de meest basale vervreemding voor de mens uitmaakt: de tegenstelling tussen arbeid (proletariaat) en kapitaal (bourgeoisie). Bij elke vorm van vervreemding (zowel vroeger als in het heden) geldt voor Marx hetzelfde: telkens gaat het erom dat een bepaalde maatschappijstructuur de realisering van het wezenlijk menselijke onmogelijk maakt.

(ı)  Economische vervreemding

Dat de infrastructuur van de maatschappij ‘kapitalistisch’ is geworden, betekent voor Marx dat een bepaalde klasse, de bourgeoisie (de burgerij), na een lange en ingewikkelde geschiedenis in het bezit gekomen is van de productiekrachten van de moderne groot-industrie, met als enige resterende logica het genereren van kapitaal. Deze dwingende logica staat gelijk met de ijzeren wet van de accumulatie van kapitaal (altijd maar meer winst maken om, via investeringen in de arbeidsmiddelen, altijd maar meer waren te kunnen produceren, om altijd maar weer winst te maken etc.) en impliceert noodzakelijk een nooit geziene massale inzet van industriële arbeid. De groot-industrie is immers maar mogelijk dankzij de gemeenschappelijke werkzaamheid van alle leden van de samenleving.

De gedachte van Marx nu is dat kapitaal geaccumuleerde arbeid is. Winst is immers maar mogelijk dankzij de meerwaarde die arbeiders produceren. De ruilwaarde (= de verkoopswaarde) van een waar op de markt wordt bepaald door de erin geïnvesteerde arbeid. De maatstaf hier is wat Marx noemt de ‘maatschappelijk noodzakelijke arbeidstijd’, d.i. de tijd die bij de huidige stand van techniek en arbeidsproductiviteit normaal kan worden geacht voor de productie van een waar. De waarde van een waar nu wordt in onze maatschappij in geld uitgedrukt. Dat gebeurt echter óók met de waarde van de arbeidskracht, die de arbeider op de markt aanbiedt. De arbeider bezit geen productiemiddelen, hij bezit enkel zijn arbeidskracht die hij aan de bezitter van de productiemiddelen (de kapitalistische bourgeoisie) moet verkopen. De waarde van deze abeidskracht wordt op dezelfde manier bepaald als de waarde van andere waren, namelijk door de hoeveelheid arbeidstijd die nodig is voor de (re)productie (de instandhouding van de arbeidsactiviteit) van de arbeider. Ook dit wordt in geld uitgedrukt: het loon. De waarde van het loon, dat de arbeider in ruil voor zijn arbeid ontvangt, is evenwel aanzienlijk kleiner dan de waarde die hij heeft geproduceerd. Van de waarde die hij produceert krijgt de arbeider immers maar dat deel (= het loon) dat noodzakelijk is om zichzelf te reproduceren. De door de arbeider geproduceerde meerwaarde wordt vervolgens door de kapitalist toegeëigend. Winst is derhalve niet-betaalde, geaccumuleerde arbeid. Of anders: meerwaarde, winst of kapitaal is het economische eufemisme voor uitbuiting. Schematisch:

geproduceerde waarde – waarde van de arbeid = meerwaarde

In het kapitalistische systeem verwordt de arbeider (of zijn arbeid) tot een ‘waar’ onder de andere waren. Beschouwd vanuit de meerwaarde verwordt hij tot loonslaaf. De door hem geproduceerde waren worden hem ontstolen, ontvreemd. Ze behoren de kapitalist toe, die er winst uithaalt, deze investeert in arbeidsmiddelen (machines én arbeid) om nog meer winst te genereren etc. Arbeid is evenwel volgens Marx de meest wezenlijke menselijke activiteit; datgene waardoor de mens eerst mens wordt, datgene waardoor hij zich in verhouding tot de natuur en tot de anderen verwerkelijkt. Het kapitalisme maakt echter van de arbeid niet meer dan een marktwaar en ont-menselijkt aldus met de arbeid ook de arbeider. Komt daarbij dat door de gefragmenteerde industriële arbeid de arbeider zelfs geen overzicht meer heeft op de algehele productie van de waren (het productieproces). De waren komen alzo tegenover hem te staan als evenzovele ‘Fremdkörpers’. De arbeider vervreemdt van de vruchten van zijn arbeid en vervreemdt aldus ook van zichzelf als arbeidend wezen. De arbeid is niet meer zelfverwezenlijking van de mens, maar wordt zijn zelfontkenning. Dit alles maakt voor Marx de objectieve, economische vervreemding (‘Entfremdung’) van de mens onder het kapitalisme uit. Zij vormt de basis van alle andere vervreemding.

(ıı)  Sociale vervreemding

De economische aliënatie maakt dat in het kapitalisme de mens ook van de natuur en vooral van zijn medemens vervreemdt. Deze sociale vervreemding toont zich op diverse wijzen. De gefragmenteerde arbeid en de opsplitsing van handen- en geestesarbeid maken dat de industriële samenwerkingswijze het karakter vertoont van een ‘geblindeerde’ samenwerking, en dat bijgevolg de arbeiders onderling van elkaar vervreemd geraken. Bovendien worden de mensen onderling genoopt tot het worden van concurrenten op de arbeidsmarkt: de ene mens wordt voor de andere een vreemde die met hem wedijvert voor de bevrediging van zijn eigen behoeften. Voorts vallen de anderen voor wie geproduceerd wordt uit het zichtveld van de arbeider: er is geen relatie tussen producent en consument. Omgekeerd betekent dit dat voor de consument de waren op de markt verschijnen als evenzovele fetisjen (cf. de glamour van de etalages), dit wil zeggen als objecten die volstrekt van hun oorsprong vervreemd zijn (= warenfetisjisme). Het niets ontziende winstbejag van het kapitalisme maakt ook van alle menselijke verhoudingen economische verhoudingen, juist omdat het kapitalisme de samenleving enkel nog maar beschouwt vanuit het ene standpunt van geld en winst. Tenslotte maakt de loonarbeid dat er een nieuwe verhouding meester/slaaf ontstaat, die zich als structurele belangentegenstelling uit in de polarisatie en de strijd tussen twee klassen. De mens wordt alzo gedwongen zich tot de andere te verhouden vanuit een klassenverhouding. Derhalve is ook de kapitalist van zijn medemens vervreemd, zij het op een andere manier dan de proletariër: de kapitalist is gedwongen tot een zo groot mogelijke afpersing van meerwaarde om de productie blijvend mogelijk te maken, en de arbeider is gedwongen zijn arbeid te verkopen, desnoods zo goedkoop mogelijk, om in zijn bestaan te voorzien.

(ııı)  Juridische en politieke vervreemding

De kapitalistische infrastructuur of de klassenmaatschappij drukt zich onvermijdelijk ook in de juridische en politieke bovenbouw uit. Volgens Marx is het recht gesanctioneerde feitelijkheid. Het geeft een bekrachtiging aan de feitelijke bestaande verhoudingen. De justitie in de burgerlijke maatschappij is derhalve een klassenjustitie. Zo zijn de wettelijk gesanctioneerde eigendomsverhoudingen slechts de juridische uitdrukking of vertaling van de vigerende productieverhoudingen. Hetzelfde kan van de politieke orde worden gezegd. De staat is een klassenstaat. De burgerlijke staat verschijnt als de belichaming van het algemene belang, terwijl hij niets anders is dan de organisatievorm die de bourgeoisie aanneemt als waarborg van haar eigendom en belangen; hij is een beschermingsinstituut van de bevoorrechte klasse. De ‘gemeenschappelijkheid’ van de staat is derhalve een illusoire en dus vervreemdende gemeenschappelijkheid. Alle conflicten in de politieke sfeer, de strijd tussen demo-cratie, aristocratie en monarchie, de strijd om het kiesrecht, etc. zijn immers slechts de illusoire vormen waarin de werkelijke strijd tussen de verschillende klassen gevoerd wordt.

(ıııı)  Ideologische en religieuze vervreemding

Als het maatschappelijk zijn het bewustzijn bepaalt (cf. supra) en als dat maatschappelijk zijn in zijn economische, sociale, juridische en politieke gestalte vervreemdend is, dan ligt het volgens Marx voor de hand dat de vervreemding ook het ‘geestesleven’ (het domein van moraal, filosofie, kunst, religie, etc.) doordringt. De ‘ideeën’ in elke tijd zijn geenszins onafhankelijke hersenspinsels, maar dienen in verband gebracht met de maatschappelijke voorwaarden van elke tijd. Hierover schrijft Marx in Die Deutsche Ideologie het volgende:

‘De ideeën van de heersende klasse zijn in elk tijdperk de heersende ideeën, dat wil zeggen dat die klasse die de heersende materiële macht in de maatschappij vormt, tegelijk haar geestelijke macht is. De klasse die over de middelen tot materiële productie beschikt, beschikt daarmee tegelijk over de middelen tot geestelijke productie, zodat in het algemeen gesproken ook de ideeën van hen die niet in het bezit zijn van de middelen tot geestelijke productie, aan haar onderworpen zijn. De heersende ideeën zijn niets anders dan de ideeële uitdrukking van de heersende materiële verhoudingen, de heersende materiële verhoudingen uitgedrukt in de vorm van ideeën; van de verhoudingen dus die deze ene klasse nu juist tot de heersende maken, m.a.w. de ideeën van haar heerschappij. De individuen waaruit de heersende klasse bestaat hebben ook bewustzijn, zij denken dus; voorzover zij dus heersen als klasse en een historisch tijdperk in zijn volle omvang bepalen, spreekt het vanzelf dat zij dit over de hele linie doen, dus o.a. ook heersen als denkenden, als producenten van gedachten, en de productie en distributie van de ideeën van hun tijd regelen; dat hun gedachten dus de heersende gedachten van dit tijdperk zijn. Bijvoorbeeld: in een tijd en een land waar koninklijke macht, aristocratie en bourgeoisie om de macht strijden, waar dus een gedeelde maatschappij bestaat, blijkt de leer van de scheiding der machten de heersende idee en wordt dan als een “eeuwige wet” geformuleerd.’ 

In elke tijd dienen de heersende ideeën zich dus aan als neutrale, autonome en universele ideeën, zij worden bekleed met morele, filosofische, etc. absoluutheid, terwijl zij eigenlijk bepalingen zijn van de materiële basis van een maatschappij en zodoende steeds ook sanctionerend voor deze maatschappij. Marx wil bijgevolg deze ideeën ontmaskeren als ideologie. De filosofie van Marx doet zich hier dus voor als ideologiekritiek. Onder ideologie verstaat Marx een idee of een systeem van ideeën ‘dat denkt werkelijk iets voor te stellen zonder iets werkelijks voor te stellen’ (Die Deutsche Ideologie). Anders gezegd: ideologisch heet een geheel van uitspraken te zijn, die zich aandienen als algemene waarheden, doch die eigenlijk dienen ter rechtvaardiging van de belangen van een bepaalde groep of klasse. De ideologiekritiek bestaat er dan in deze ideeën of uitspraken te ontmaskeren door het groeps- of klassenbelang dat achter deze ideeën schuil gaat, te laten zien. Ideologieën zijn dus vormen van ‘vals bewustzijn’ en creëren bij de mens ook een vals bewustzijn. Bijgevolg zijn zij voor de mens vervreemdend. Zij doen zich onder verschillende gestalten voor, zodat je kunt spreken van sociale, politieke, wetenschappelijke, religieuze, etc. ideologieën. Voorbeelden: de middeleeuwse gedachte dat de standenmaatschappij de uitdrukking is van Gods wil; de burgerlijke gedachte dat de staat de uitdrukking is van het algemene belang.

Een bijzondere vorm van vervreemding is volgens Marx de religieuze vervreemding. Voor zijn analyse van de religie leunt Marx in eerste instantie aan bij de interpretatie van de religie die de links-Hegeliaan Ludwig Feuerbach (1804 – 1872) geeft in zijn Das Wesen des Christentums (1841). Hierin interpreteert Feuerbach het religieuze fenomeen als het resultaat van een projectiemechanisme. De vraag die Feuerbach poogt te beantwoorden is de volgende: hoe en waarom komt de mens er toe een transcendente godheid te erkennen en er een absoluut bestaan aan toe te kennen? Zijn antwoord luidt dat de mens zich ten opzichte van zijn eigen wezen tekort weet schieten. De mens ervaart de essentiële menselijke waarden (waarheid, vrijheid, liefde, goedheid, etc.) als iets wat in hem huist, maar hem toch te boven gaat. Dit brengt hem er toe het ideaal van hemzelf te projecteren in een transcendent wezen: de God van de religie. Daardoor vervreemdt de mens weliswaar van zichzelf (hij verliest zijn essentie in een objectief, zij het eigenlijk slechts imaginair bestaand wezen), maar die extreme zelfvervreemding is ook dialectisch noodzakelijk, omdat zij hem op adequate wijze bewust doet worden van de ideale gestalte van zichzelf. Eerst dan immers kan de mens zich dat mensheidsideaal ook toe-eigenen als zijn ideaal. De gedachte van Feuerbach komt dus hierop neer: de mens is niet geschapen naar het beeld van God, maar de mens schept God als het volmaakte beeld van zichzelf.

Marx juicht Feuerbachs interpretatie toe, maar maakt de kritiek dat Feuerbach de menselijke verscheurdheid, van waaruit hij het projectiemechanisme begrijpt, onaangeroerd laat en er bovendien de maatschappelijke bepaaldheid niet van laat zien. De religie is echter het ‘geestelijk aroma’ van een verscheurde wereld. De verscheurde en vervreemde mens vindt in de religie een vlucht uit de verscheurde wereld waarin hij leeft. De religie is als een roesmiddel dat de ellende doet vergeten en een droomwereld van geluk schept. In zijn Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie schrijft Marx: 

‘De religieuze ellende is tegelijkertijd de uitdrukking van de werkelijke ellende en het protest tegen de werkelijke ellende. De religie is de verzuchting van het verdrukte schepsel, het gemoed van een harteloze wereld, zoals zij ook de geest van geestloze toestanden is. Zij is opium van het volk. De opheffing van de religie als illusorisch geluk van het volk is de vereiste voor zijn werkelijk geluk. De eis om de illusies over zijn toestand op te geven is de eis om een toestand op te geven die illusies nodig heeft. De kritiek van de religie is dus in kiem de kritiek van het tranendal, waarvan de religie het aureool is. De kritiek heeft de ingebeelde bloemen van de ketenen afgerukt, niet opdat de mens onopgesmukte, troosteloze ketenen zou dragen, maar opdat hij zijn ketenen zou afwerpen en de levende bloemen plukken. De kritiek van de godsdienst ontnuchtert de mens opdat hij zou denken, handelen, zijn werkelijkheid opbouwen zoals een ontnuchterde, tot verstand gekomen mens het doet, opdat hij zich om zichzelf en meteen om zijn werkelijke zon zou bewegen. de godsdienst is slechts de illusorische zon die zich om de mens beweegt zolang hij zich niet om zichzelf beweegt.’

Hieruit blijkt dat de religie voor Marx niet enkel een bijzondere vorm van vervreemding naast de andere is, maar dat zij ook alle andere vormen van vervreemding doet verzachten of vergeten. De mens zoekt de religie op als een drug die alle ellende doet verdoven. De religie doet wegdromen en brengt alzo troost. Wil de mens dus tot inzicht komen in de werkelijke toedracht van zijn situatie dan is de opheffing van de religie een absolute noodzaak. Door het wegvallen van de boeien van de godsdienst zal de mens zich eerst ten volle bewust worden van zijn werkelijke boeien. Het denken van Marx dient zich dus tegelijk aan als een strijdend atheïsme, waarmee bedoeld is een kritiek op de religie die er de ware kern van blootlegt.

2.3.1.4  Van de proletarische revolutie naar het ‘Rijk van de vrijheid’

De tegenstellingen die zich binnen het kapitalisme aftekenen en die evenzovele vormen van vervreemding genereren, berusten volgens Marx alle op die ene, fundamentele tegenstelling, die in de basis of de infrastructuur van het kapitalistische systeem huist: de tegenstelling tussen arbeid en kapitaal, of anders: de tegenstelling tussen de productiekrachten en de productieverhoudingen. De geschiedenis is volgens Marx op een punt gekomen waarop de productiekrachten, in het bijzonder de arbeid, wezenlijk sociaal of maatschappelijk zijn geworden, terwijl het resultaat van de arbeid (het product, het kapitaal) privaat toegeëigend wordt. Het feit van de maatschappelijke productie is dus in strijd met het private karakter van de poductiemiddelen. Deze toestand zal, overeenkomstig de historisch-dialectische wetmatigheden, onvermijdelijk uitlopen op een revolutie. De bourgeosie heeft zelf de krachten van deze revolutie als haar eigen negatie geschapen: het proletariaat. Het proletariaat is derhalve de klasse die er, als negatie van de burgerlijke klasse, toe geroepen is de bestaande tegenstellingen door een revolutie op te heffen. 

Al is het proletariaat de door de geschiedenis aangewezen revolutionaire klasse, toch is het dat vooreerst slechts als klasse ‘an sich’. De revolutie mag volgens Marx dan wel onvermijdelijk zijn, toch zal zij eerst succesvol zijn wanneer het proletariaat ook een klasse ‘für sich’ wordt. Daartoe is vereist dat de proletariërs zich bewust worden van hun toestand, vervolgens van hun revolutionaire roeping, en zich aldus tenslotte als klasse politiek verenigen. Ondanks de historische onontkoombaarheid van de revolutie doet Marx toch beroep op een revolutionaire wil tot emancipatie. Vandaar dat Marx de noodzaak ervan inziet het proletariaat van een manifest (met inbegrip van een programma) te voorzien waarrond het zich politiek kan scharen en verenigen. Dit is de betekenis van het door Marx en Engels opgestelde Manifest der Kommunitische Partei. Hierin wordt zeer duidelijk belichaamd wat Marx bedoelde als hij eerder, in zijn Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie de filosofie als praxis beschouwde: 

‘Wanneer het proletariaat de ontbinding van de tot nog toe bestaande wereldorde verkondigt, spreekt het slechts het geheim van zijn eigen bestaan uit, want het is de feitelijke ontbinding van die wereldorde. Wanneer het proletariaat de negatie van de privé-eigendom eist, dan verheft het slechts tot beginsel van de maatschappij wat de maatschappij tot zijn beginsel heeft verheven, wat in hem als negatief resultaat van de maatschappij reeds zonder zijn toedoen belichaamd is. Zoals de filosofie in het proletariaat haar materiële wapens vindt, zo vindt het proletariaat in de filosofie haar geestelijke wapens. Het hoofd van deze emancipatie is de filosofie, haar hart het proletariaat. De filosofie kan zich niet verwerkelijken zonder de opheffing van het proletariaat, het proletariaat kan zich niet opheffen zonder de verwerkelijking van de filosofie.’ (Eigen curs. – M.V.)

Marx denkt nu dat de tegenstellingen binnen het kapitalisme steeds maar openlijker gaan worden, de ellende steeds maar schrijnender en de conflicten altijd maar onhoudbaarder. (Cf colleges: de accumulatie-, concentratie- en crisistheorie). Eenmaal het proletariaat tot een politieke klasse omgesmeed (= klasse ‘für sich’) zal het deze bestaande maatschappelijke wanorde gewelddadig omverwerpen, een einde maken aan het tijdperk van de bourgeoisie en gaandeweg een nieuwe, communistische maatschappij tot stand brengen. In deze toekomstige maatschappij zal de private eigendom van de productiemiddelen opgeheven worden, daarmee zullen ook de klassentegenstellingen en de klassenstrijd worden opgeheven, zullen alle vervreemdende factoren wegvallen, de staat zal haar functie verliezen, en tenslotte zal na een overgangsperiode (als ‘dictatuur van het proletariaat’), het ‘rijk van de vrijheid’ gevestigd worden. Dit rijk noemt Marx de communistische maatschappij en mét dit rijk wordt ook de ‘voorgeschiedenis’ (cf. supra) afgesloten. In het Communistisch Manifest schrijven Marx en Engels:

‘Zijn in de loop der ontwikkeling de klassentegenstellingen verdwenen en is alle productie in handen van de geassocieerde individuen geconcentreerd, dan verliest de openbare macht haar politiek karakter. De politieke macht in de eigenlijke zin is de georganiseerde macht van één klasse ter onderdrukking van een andere. Wanneer het proletariaat in de strijd tegen de bourgeoisie zich noodzakelijk tot klasse verenigt, door een revolutie zich tot heersende klasse maakt en als heersende klasse gewelddadig de oude productieverhoudingen opheft, dan heft het met deze produc-tieverhoudingen de bestaansvoorwaarden van de klassentegenstellingen, de klassen in het algemeen en daarmee zijn eigen heerschappij als klasse op. – In de plaats van de oude burgerlijke maatschappij met haar klassen en klassentegenstellingen treedt een associatie, waarin de vrije ontwikkeling van ieder de voorwaarde is voor de vrije ontwikkeling van allen.’

De communistische vrijheid zal volgens Marx maar echt gerealiseerd zijn, wanneer zij mondiaal gerealiseerd zal zijn. Dit impliceert derhalve ook dat alle nationale grenzen verdwenen zijn. Het rijk van de vrijheid kan derhalve slechts een wereldsamenleving zijn. Dàt die samenleving er zou komen, meende Marx uit de wetenschappelijk analyse van zijn tijd te moeten opmaken. Na Marx’ dood hebben zich een betrekkelijk groot aantal regimes gevestigd die zichzelf communistisch hebben genoemd. Of Marx het hiermee eens geweest zou zijn, is zeer de vraag.

2.3.2  Filosofie als maatschappijkritiek in functie van het ‘goede leven’

Situering

Een belangrijke stroming binnen de 20ste-eeuwse filosofie heeft de benaming ‘neo-marxisme’ gekregen. Omstreeks 1923 werd in Frankfurt door een aantal marxistische intellectuelen het Institut für Sozialforschung opgericht, dat tot doel had door middel van veelvuldige geschriften de intussen verder gevordere kapitalistische wereld (vaak genoemd: het ‘laat-kapitalisme’) kritisch te doorgronden. De aanvankelijke bedoeling daarvan was het wetenschappelijke onderzoek naar de westerse kapitalistische maatschappij dienstbaar te maken aan de ‘revolutionaire krachten’. Het ging er het instituut om de marxistische theorie een nieuwe impuls te geven. In de jaren dertig kreeg echter het idee gestalte dat de klassieke marxistische theorie – het historisch materialisme – in menig opzicht tekort schoot en verrijkt diende te worden met andere inzichten (uit de menswetenschappen, de literatuurtheorie, etc.) die ondertussen waren ontstaan, maar die niet minder een kritisch potentieel in zich droegen. Eén van de belangrijke nieuwe invloeden zal de psychoanalyse worden. 

Dit vernieuwde marxistische denken zal tenslotte de benaming kritische theorie meekrijgen, zo genoemd door Max Horkheimer, één van de belangrijkste vertegen-woordigers van het instituut. De kritische theorie van de zogeheten ‘Frankfurter Schule’ zal het tot haar opdracht maken om in het licht van de veranderingen die het kapitalisme had doorgemaakt de marxistische theorie te herformuleren als cultuurkritiek van de westerse samenleving. Het zwaartepunt van het kritische onderzoek zal dus komen te liggen op wat Marx de ‘bovenbouw’ had genoemd. ‘Filosofie’ is in de ogen van de Frankfurters vóór alles maatschappijkritiek. Zij moet de tegenstellingen, de machts- en onderdrukkingsmechanismen, de onmenselijkheden in de huidige maatschappij aan het licht brengen, maar ook op het spoor pogen te komen van de ‘negatieve krachten’, dit wil zeggen het kritisch potentieel dat zich desondanks in de schoot van diezelfde maatschappij ontwikkelt. 

De kritische theorie zoals die zich vanaf de late jaren dertig zal ontwikkelen, laat zich onmogelijk tot een unieke theorie samenvatten. De reden daarvoor is niet alleen het verzet van vele leden van de kritische theorie tegen gesloten filosofische systemen – deze doen immers onrecht aan het in wezen open, zoekende en onvoltooide karakter van het (dialectische) denken (vandaar de voorkeur bij vele leden voor het genre van het essay) –, maar ook de veelzijdigheid van de onderzoeksterreinen waar de leden van het instituut zich mee inlieten (sociologie, psychologie, literatuurwetenschap, geschie-denis, kunsttheorie, etc.) Tot de belangrijke vertegenwoordigers van de kritische theorie dienen naast Max Horkheimer o.a. gerekend: Theodor Adorno, Herbert Marcuse, Leo Lowenthal; een wat meer afzijdige maar belangrijk denker is Walter Benjamin; veel later trad Jürgen Habermas toe. Met de opkomst van het nazisme zal het instituut, dat goeddeels uit medewerkers van joodse komaf bestond, gedwongen worden zijn werkzaamheden stop te zetten. Vele onderzoekers van het instituut (o.m. Adorno, Horkheimer, Marcuse) zullen naar de V.S.A. emigreren en aldaar hun activiteiten verderzetten. Na de oorlog zullen sommigen naar Europa terugkeren om er opnieuw met het Institut te beginnen. Tot de belangrijkste nieuwe medewerkers van het na-oorlogse uur behoort Jürgen Habermas. Hij zal zich (tot op vandaag) vooral inlaten met het probleem van de kennis.

Benevens talloze artikels en collectieve werken van het instituut, behoren tot de belangrijke geschriften (het werk van W. Benjamin en J. Habermas hier niet meegerekend): Th. Adorno/M. Horkheimer, Dialektik der Aufklärung (1947); Th. Adorno, Philosophie der neuen Musik (1949), Minima Moralia (1951), Negative Dialektik (1966); M. Horkheimer, Eclipse of Reason (1947), Zur Kritik der instrumentellen Vernunft (1967); L. Lowenthal, Literature and the Image of Man (1957), Literature, Popular Culture and Society (1961); H. Marcuse, Eros and Civilization (1955), Reason and Revolution (1960), One-Dimensional Man (1964), Kultur und Gesellschaft (1965, 2 vol.). 

2.3.2.1  Traditionele theorie en kritische theorie

Een van de eerste taken die het Institut für Sozialforschung zich oplegde, was het bekritiseren van de traditionele theorie in de sociale wetenschappen. Deze gaat er, aldus de Frankfurters, van uit dat de samenleving dient bestudeerd naar het model van de natuurwetenschappen. Volgens de traditionele sociale wetenschapsopvatting moet de samenleving empirisch onderzocht worden, dit wil zeggen dat de sociologie vanuit de waarneming op zoek moet gaan naar feiten, deze moet beschrijven en er de wetmatigheden in moet ontdekken. Deze opvatting noemen de Frankfurters ‘positivistisch’, omdat zij de samenleving benadert zoals de fysicus de natuur benadert. Die houding leidt immers voor de traditionele socioloog tot de gedachte dat de samenleving, net als de natuur voor de fysicus, beheerst wordt door noodzakelijke wetmatigheden, terwijl de samenleving nochtans niet noodzakelijk is wat zij is. De sociale werkelijkheid stelt immers niet alleen problemen aan degene die haar wil kennen (sociaal-wetenschappelijke, sociologische problemen), zij worstelt zélf met problemen (sociale problemen, problemen van menselijkheid). Vandaar de vraag van het Institut hoe de sociologie kan pretenderen de samenleving wetenschappelijk te beschrijven als zij hiervan geen rekenschap geeft. 

Wat de traditionele sociologie uit het oog verliest, is dat in de bestaande samenleving slechts bepaalde doeleinden feitelijk worden nagestreefd, bepaalde waarden feitelijk gerealiseerd worden, en er bepaalde normen feitelijk heersen. Over die feitelijkheid stelt zij zich geen vragen – zij beschrijft! Maar door alzo de samenleving op te vatten als een soort ‘natuur’, dus als een noodzakelijk iets, geraakt de sociologie volkomen blind voor de gedachte dat de samenleving is wat zij is door menselijke beslissingen. Dat bijgevolg in de samenleving andere mogelijkheden huizen, dat de samenleving niet zomaar van de orde van het zijn, maar van het kunnen-zijn is, wordt door de positivistische ingesteldheid volkomen genegeerd. Vragen naar hoe de samenleving er anders en beter zou kunnen uitzien, laten zich dan niet meer stellen. Daardoor denkt de traditionele sociale wetenschap evenwel neutraal, onpartijdig, waardevrij en dus écht wetenschappelijk te zijn. Volgens de kritische theorie is het tegendeel het geval. Niet enkel is zij nooit waardevrij omdat de onderzoeker juist deel uitmaakt van zijn onderzoeksgebied, maar door bovendien de samenleving als loutere feitelijkheid (noodzakelijkheid) voor te stellen, is zij de spreekbuis van het status quo, en staat zij in dienst van de machtigen die hierbij belang hebben. De traditionele sociale wetenschap is, of zij dat nu wil of niet, een ‘Herrschatswissen’, wier kennis te allen tijde gebruikt wordt voor de bestendiging van de feitelijk bestaande orde. De traditionele theorie is derhalve ideologisch en creëert een vals bewustzijn.

Daartegenover plaatst de kritische theorie een sociale wetenschap die ernaar streeft de ‘waarheid van het sociale systeem’ bloot te leggen, dit wil zeggen dat zij de spanningen aan het licht moet brengen tussen het zijn en het kunnen zijn, tussen het feitelijke en het mogelijke. Daartoe is vooreerst de gedachte nodig dat de samenleving geen noodzakelijk orde is, maar een menselijk en dus veranderlijk maaksel. De kritische sociale wetenschap zal dan ook meer en anders zijn dan een opeenhoping van empirische kennis; zij zal dialectisch moeten zijn en dus oog moeten hebben voor de tegenstellingen binnen de maatschappelijke orde en voor de mogelijkheden van verandering. Maatschappelijke kennis dient emancipatoire kennis te zijn, zij zal oog hebben voor de ‘promesse de bonheur’ (Stendhal) als waarderend element in de kennis.

2.3.2.2  Het paradoxale karakter van de huidige maatschappij

Marx dacht dat de kapitalistische maatschappij aan haar inherente tegenstellingen ten onder zou gaan. De almaar groter wordende ellende en verpaupering (Verelendung) onder de proletariërs zou de revolutie, waar het kapitalisme onvermijdelijk op uit moest lopen, alleen maar versnellen. Eerst na deze gewelddadige omwenteling zouden de voorwaarden voor de vrijheid en mettertijd de vrijheid zelf gerealiseerd worden. Deze vooruitzichten van Marx zijn evenwel niet bewaarheid geworden. Het aanvankelijk brutale kapitalisme is er integendeel in geslaagd zich ‘aan te passen’ en heeft zich als productiesysteem almaar uitgebreid.

De hoog-industriële samenleving (het laat-kapitalistische systeem) vertoont echter een hoogst merkwaardige paradox, die de gehele maatschappij doordringt. Deze paradox bestaat er volgens de Frankfurters in, dat de huidige productiekrachten een zodanige kwantitatieve ontwikkeling bereikt hebben (overwinning van de schaarste) dat zij een in beginsel onvoorstelbare ruimte bieden voor het realiseren van maatschappelijke vrijheid, terwijl feitelijk beschouwd de heerschappij van de ruil (de economie, de markt) nog nooit zo groot is geweest. Op zichzelf beschouwd vertoont de economische basis van de maatschappij een tot nu toe nooit geziene mate van rationaliteit (i.c. technologisch vernuft, functionaliteit, efficiëntie, etc.), maar de daardoor vrijgekomen kwalitatieve maatschappelijke mogelijkheden (tot ontplooiing van menselijkheid, tot realisering van vrijheid en geluk) worden niet benut, maar aangewend als middelen tot nieuwe verknechting. Eenvoudiger: de kansen op vrijheid zijn nog nooit zo groot geweest, en toch heerst meer dan ooit onvrijheid. Kortom, deze rationaliteit brengt irrationaliteit voort. Dit is de paradox van het huidige maatschappelijke systeem: rationaliteit van de middelen, irrationaliteit van de maatschappelijke doeleinden. Daardoor wordt naast het noodwendig menselijke lijden een ‘surpluslijden’ (bv. de onderdrukking van de erotiek) in stand gehouden, dat hoegenaamd niet noodzakelijk is in een cultuur die het gepresteerd heeft om (althans in beginsel) de ‘struggle for live’ overbodig te maken en de schaarste te overwinnen.

De ‘logica’ van het kapitalisme is er een van dominantie van de instrumentele rationaliteit, d.i. een rationaliteit van beheersing, of anders: een rationaliteit die gereduceerd is tot een denken in termen van berekenbaarheid en nuttigheid. De op doeleinden (bv. op vrijheidsontplooiing) gerichte rede, d.i. de kritische rationaliteit, verdwijnt uit het zichtveld en daarmee verdwijnt ook het bewustzijn dat de door de instrumentele rede ‘vergoddelijkte’ techniek slechts middel is. De rationaliteit van de beheersing uit zich niet enkel als beheersing van de natuur, maar meer dan ooit ook als beheersing van de menselijke levens zelf. Op alle terreinen van zijn bestaan wordt de mens onderdrukt, geëxploiteerd en gemanipuleerd door allerlei anonieme machtsmechanismen en structuren, die uiteindelijk alle in dienst staan van het hoog-industriële kapitalistische bestel, dat de belichaming bij uitstek is van de instrumentele rede. Deze mechanismen en structuren slagen erin de mens aan te passen aan de irrationaliteit van het systeem, doordat dit systeem zich aan de mens presenteert als zonder meer geldig, als enig en absoluut. Het huidige maatschappelijke systeem, aldus Adorno, is tot ideologie van zichzelf geworden. Het bevestigt en ‘viert’ onophoudelijk zichzelf in en door de technocratische politiek, de massamedia, het reclamewezen, de cultuurindustrie, etc. 

2.3.2.3  De bedreigde status van het ‘negatieve denken’

Bij Marx leefde de gedachte dat de negatie en de omverwerping van het kapitalisme aan de kant van de arbeidersklasse diende gezocht. Het proletariaat had een historisch-revolutionaire taak te vervullen: de emancipatie van alle mensen. In Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie had Marx geschreven (cf. ook supra): ‘Het hoofd van deze emancipatie is de filosofie, het hart ervan is het proletariaat. Filosofie kan niet verwerkelijkt worden zonder de afschaffing van het proletariaat, het proletariaat kan niet worden afgeschaft zonder de filosofie te verwerkelijken’. Deze gedachte nu, d.i. de gedachte dat de arbeidersklasse de enige negatieve kracht is die de maatschappij kan revolutioneren, zal binnen de kritische theorie eerst geleidelijk aan betwijfeld en tenslotte verlaten worden. Hiermee zal ook bij vele Frankfurters de gedachte verdwijnen van het noodzakelijk gewelddadige karakter van de revolutie; bij anderen zal dan weer de gedachte van het ‘utopische’ zich wijzigen, in deze zin dat er geweigerd werd er een inhoudelijke, ‘positieve’ invulling van te geven (cf. de gedachte bij Adorno dat het concrete benoemen of identificeren van het ‘utopische’ een uiting is van het ‘identiteitsdenken’ en dus van de instrumentele rede – cf. infra). 

Reeds aan het einde van de jaren dertig, maar vooral na de emigratie van de leden van het Institut, ontstond binnen de kritische theorie de gedachte dat de arbeidersklasse niet meer geschikt was om haar rol van negatieve kracht waar te maken. Het vertrouwen in het revolutionaire potentieel van het proletariaat geraakte zoek. De reden die hiervoor aangewezen werd, was de almaar toenemende integratie van de arbeiderklasse in de kapitalistische maatschappij, haar onderwerping en conformering aan het systeem. De huidige hoog-industriële maatschappij had van de arbeiders de aanbidders gemaakt van haar ‘heilige koeien’. Zij belooft hun het geluk op aarde op voorwaarde dat zij zich restloos aan het systeem aanpassen: hard en vooral gedachteloos werken teneinde veel te kunnen consumeren en door zoveel mogelijk te consumeren gelukkig te worden. Dit is volgens de Frankfurters de transformatie die zich voltrokken heeft: de arbeider heeft zich restloos aangepast aan zijn ‘degradatie tot producent en (vooral) consument’, en denkt dat hij bij het voortbestaan van het systeem alleen maar baat kan vinden. 

Het systeem is er bovendien in geslaagd de ‘ware aard’ van deze transformatie tegelijk te vergoelijken en te verbergen (of te verbergen dankzij vergoelijking). Het systeem doet dat middels allerlei mechanismen en strategieën van aanpassing, die elk negatief denken in de kiem moeten smoren. Tot de belangrijkste uitingen hiervan, die door de Frankfurters onderzocht werden, behoren enerzijds het reclamewezen, dat de droom van geluk door consumptie en van consumptie als geluk levendig moet houden (cf. publiciteit als ‘kleine frustratie’), en anderzijds de zogeheten ‘cultuurindustrie’ (die zich in de schoot van de ontstane massacultuur heeft ontwikkeld), die de ‘vrije tijd’ van de mens koloniseert en hem met zijn gedegradeerd lot moet verzoenen. Niet langer de religie, maar de consumptie is het opium van het volk geworden. 

Daartegenover staat de gedachte van de critici van de kritische theorie dat in de westerse democratieën toch een zeer grote graad van tolerantie heerst. Volgens H. Marcuse is de tolerantie, die onze samenleving in allerlei opzichten tentoonspreidt, in wezen repressief. Door bijna alles in denken en doen toe te laten wat haar fundamenten niet essentieel aantast, creëert onze samenleving de schijn dat wij allen vrije mensen zijn. Eigenlijk is de heersende tolerantie een door het heersende denken toegestane tolerantie, met het uiteindelijke oog op het recupereren of incorporeren, en dus ‘neutraliseren’ van het ‘andere’, negatieve denken. De westerse tolerantie is eigenlijk niet meer dan onverschilligheid, omdat het systeem het ‘echte’ verschil (het waarlijk subversieve karakter van het negatieve denken) negeert en/of neutraliseert. De westerse tolerantie is dan ook volgens Marcuse subtiele aanpassingsstrategie, dus in wezen repressief: zij is te enen male repressieve tolerantie. 

Dat het systeem de negatieve krachten weet aan te passen of ze weet in te kapselen en te recupereren, betekent voor de kritische theorie niet dat ze zonder meer verdwenen zijn. Al heerste er bij de Frankfurters een groot pessimisme met betrekking tot de nog resterende negatieve krachten, toch dachten velen dat het ‘authentieke’ negatieve denken nog te ontwaren was. Immers, ‘alleen voor de degenen die zonder hoop zijn, is ons de hoop gegeven’. Marcuse heeft gemeend deze negatieve krachten te vinden in de contesterende en ‘alternatieve’ bewegingen van de jaren zestig (cf. het studenten-protest). Horkheimer en Adorno daarentegen hielden zich afzijdig van het recht-streekse aanwijzen of identificeren van de negatieve krachten. Overigens verweten zij Marcuses denken eigenlijk een ‘identiteitsdenken’ te zijn, zij het maar omdat Marcuse tegelijk met het directe aanwijzen van de negatieve krachten niet opgehouden heeft het ‘utopische’ positief te benoemen en in te vullen (i.c. vanuit een Freudiaanse terminologie). Adorno heeft zijn pessimisme over de negatieve kracht van mogelijke nieuwe massabewegingen nooit verhuld. Het echte negatieve denken meende hij nog te ontwaren in de kunst. Daarin zouden zich nog hoopvolle tekenen aandienen, daarin zou zich nog de belofte van het andere – ‘une promesse de bonheur’ – aftekenen. 

2.3.2.4  Adorno en het ‘negatieve denken’

 (ı)  Adorno en Horkheimer over de Verlichting

In het gezamenlijke werk van Adorno en Horkheimer, Dialektik der Aufklärung, bieden de auteurs een theorie van de moderniteit die in verband wordt gebracht met de Verlichting. Het centrale probleem in dat werk is de zelfvernietiging van de Verlichting. De vraag die gesteld wordt is de volgende: hoe komt het dat ondanks de hoopvolle idealen van de Verlichting (i.c. de gedachte van de emancipatie van de mens door de rede, door kennis) de mens in een nieuwe toestand van barbarij is terechtgekomen, een toestand die mijlenver van de verlichte idealen afstaat? De moderniteit als project van realisering van de verlichte idealen heeft kennelijk zichzelf vernietigt. Hoe is dat mogelijk?

Een centraal gegeven in hun antwoord is gelegen in hun erkenning van de dubbelzinnigheid van de Verlichting. Deze dubbelzinnigheid wordt toegelicht vanuit het onderscheid tussen enerzijds kritische rationaliteit, die volgens de auteurs de rationaliteit in haar authentieke gestalte is, en anderzijds de instrumentele rationaliteit, een vorm van rationaliteit die zichzelf reduceert tot het berekenbare (cf. ook supra). Alhoewel beide vormen van rationaliteit aan elkaar verwant zijn (beide zijn modaliteiten van de ‘rede’), zijn ze ook aan elkaar tegengesteld (de instrumentele rationaliteit kan doeleinden viseren die kritisch-rationeel beschouwd geenszins redelijk zijn). Het onheil nu is hierin gelegen, dat het project van de Verlichting als project van emancipatie gaandeweg onder de dominantie van de intrumentele rede is geraakt. In het streven de rede boven de mythe te stellen, heeft de instrumentele rede zichzelf als mythische macht boven de verlichtingsidealen verheven. Dit heeft geleid tot de ‘verdinglijking’ van wat des mensen is (= alles beschouwen vanuit berekenbare effi-ciëntie zonder nog de inherente mogelijkheden of de doeleinden zelf in ogenschouw te nemen). 

Dit laatste is volgens Adorno en Horkheimer zeer duidelijk aan te wijzen in een aantal ontwikkelingen als het toenemende positivisme in de menswetenschappen en in de filosofie, de reductie van het individu tot leverancier van arbeidskracht of tot consument, de geïnstituionaliseerde verdomming van het publiek door de massamedia, etc. Aan dat laatste aspect is het beruchte hoofdstuk van hun boek gewijd: ‘Cultuurindustrie: Verlichting als massabedrog’. Hierin betogen de auteurs dat de cultuurproductie (muziek, film, etc.) door de business tot een industrie verworden is. Deze cultuurindustrie is erin geslaagd de cultuurproducten commercieel te manipu-leren, eenvormig en volstrekt voorspelbaar te maken. De technische rationaliteit (hier in de vorm van de commerciële consumptielogica) domineert deze industrie zodanig, dat er geen enkele ruimte meer is voor wat zich niet conformeert, voor het kritische, het andere. Het eigenlijke artistieke karakter van het product gaat verloren ten voordele van de eisen van verkoopbaarheid en conformisme. De perverse strategie van de cultuurindustrie bestaat erin dat zij de kunst bij voorbaat dwingt entertainment te zijn. Kunst die zich aan de dominantie van de productie-consumptiecyclus weet te onttrekken, wordt zonder meer genegeerd. Daardoor monopoliseert de cultuurindustrie de vrije tijd van de mensen en eist van hen in deze een zelfde houding als tijdens de arbeidstijd: reageren zonder te reflecteren, of anders: slavendienst aan het kapitaal. Omdat kunst geen inspanning meer mag vergen (maar enkel moet ontspannen en opbrengen) verliest zij, wanneer zij door de cultuurindustrie in regie wordt genomen, ook haar negatieve, bevrijdende kracht. 

Ondanks de perverse logica die Adorno en Horkheimer in de Verlichting onderkennen, willen zij consequent aan de idealen van de moderniteit of de Verlichting blijven vasthouden. Zij blijven geloven dat maatschappelijke bevrijding onafscheidelijk met het verlichte denken verbonden is. Zij zijn zich evenwel bewust van de aporie van dit standpunt die erop neerkomt met de middelen zelf van het verlichte denken de destructieve tendenzen die kennelijk aan deze middelen inherent zijn op te sporen. Aan deze aporie willen ze niet ontsnappen. Het komt er als het ware op aan binnen de Verlichting een ‘tweede Verlichting’ op gang te brengen, helderheid te brengen in de dialectiek van de Verlichting, om haar tegenstellingen in een andere richting om te buigen, d.i. in de richting van de kritische rationaliteit. Het ‘postmoderne’ standpunt van J.-Fr. Lyotard zal tegenover dit ‘redelijk excuus’ (dixit Lyotard) van Adorno en Horkheimer argumenteren dat het verlichte denken in se een beheersingsdenken is en dus onmogelijk te amenderen of op te heffen.

De visie van Adorno en Horkheimer op de moderniteit is tegelijk een visie op het project van de Verlichting, en kan in die zin als ‘programmatisch’ worden beschouwd. Toch weigeren beiden een positieve invulling aan dit programma te geven; ze beschouwen het niet als hun taak zich in te laten met een beschrijving van het einddoel van dit project. ‘Filosofie’ is fundamenteel reflectie op de realiteit, een tegenstrijdige realiteit, die in haar contradicties aan het licht moet worden gebracht. De weigering concrete gestalte te geven aan het ‘utopische’ zal bij Adorno verbonden worden met de idee van het ‘niet-identieke’.

(ıı)  Het niet-identieke

Adorno heeft het kritische denken geopponeerd tegenover het instrumentele denken. Het instrumentele denken nu is volgens Adorno een vorm van wat hij het ‘identificerende’ denken of ‘identiteitsdenken’ noemt: het denken dat de werkelijkheid denkt door middel van eenduidige begrippen en zodoende in zijn dwang van onderschikking van het concrete aan algemene begrippen, de bijzondere eigenheid ervan abstraheert en alzo elk perspectief op het ‘andere’ in de weg staat. Dat ‘andere’ ligt volgens Adorno (net als voor W. Benjamin) verscholen in het concrete en bijzondere, en kan alleen zichtbaar gemaakt worden door een denken dat rekenschap aflegt van de specificiteit en het tegenstrijdige karakter van het concrete (een bepaalde roman, een bepaald muziekstuk, schilderij etc.). In zijn Negative Dialektik tracht Adorno van deze benaderingswijze filosofisch rekenschap af te leggen door uit te gaan van wat hij noemt het ‘niet-identieke’, d.i. datgene wat zich niet laat vangen in het begrippennet van het identiteitsdenken. Het ‘niet-identieke’ is wat ontsnapt of zich onttrekt aan de heerschappij van het eenheidsprincipe en aan het primaat van het begrippelijke. De negatieve dialectiek ‘tracht de idee te formuleren van juist datgene wat buiten de ban van een dergelijk eenheidsprincipe zou vallen’, aldus Adorno in Negative Dialektik. De dingen zijn niet wat ze zijn, ze vallen niet met zichzelf samen, maar verwijzen voortdurend naar iets anders, naar een ‘meer’, dat voortdurend uitgesteld wordt. Dat ‘meer’, dat ‘andere’ is echter  immanent aan hetgeen is. Daardoor kan men zeggen dat het niet-identieke de ‘identiteit’ van iets uitmaakt, tegen alle identificaties is. Het laat zich niet door begrippen definiëren, al kan men het slechts op het spoor komen door er met begrippen rond te cirkelen. Het niet-identieke laat zich niet door de identificerende beweging van de begrippen vangen, maar kan toch slechts vanuit de taal ‘benaderd’ worden. Het niet-identieke ‘reveleert’ zich als het ware dààr waar het in de omcirkelende beweging van de taal tegelijk aan die beweging ontsnapt. 

Volgens Adorno doet enkel de kritische rede recht aan het niet-identieke. Het kritische denken impliceert dan ook een ‘deconstructie’ van het identiteitsdenken bij uitstek, met name de westerse metafysica. De metafysica is volgens Adorno inderdaad het denken bij uitstek dat door zijn ‘identificerende’ begripsmatige pretenties geen recht laat wedervaren aan het ‘andere’. Tegenover het dominante denken, waartoe de metafysica behoort, nl. het denken dat voortdurend identificeert en het heterogene steeds weer onder de noemer van het gelijke brengt – het denken dat ‘zich geschoold heeft in het ruilprincipe’ (Adorno) –, stelt Adorno een andersoortig denken dat het begripsmatige almaar opnieuw openbreekt. In deze ‘deconstructieve’ beweging ‘toont’ zich dan als het ware het ‘andere’. Een voorbeeld van dat andersoortige denken is het essayistische denken. In het essay gaat het immers om het denken van iets concreets of bijzonders, en door zijn fragmentarisch en onafgesloten karakter is het bij uitstek geschikt om (althans gedeeltelijk) aan het identificerende, totalitaire aspect van het denken te ontkomen. Voor Adorno is ook de kunst, als beeldend denken, één van de weinig nog resterende ‘vrijplaatsen’ of ‘toevluchtsoorden’ van het ‘andere’, het ‘niet-identieke’. In de kunst reveleert zich nog een ‘promesse de bonheur’.

(ııı)  Kunst als ‘promesse de bonheur’

 De kritische theorie en de relatie basis/bovenbouw

Op het eerste gezicht kan het verwondering wekken dat een ‘neo-marxist’ als Adorno de ‘hoop op het andere’ in de kunst meent te kunnen ontwaren. Behoort het artistieke veld immers per definitie niet tot de (ideologische) bovenbouw? Dat dit echter zeer wél begrijpelijk is, wordt duidelijk vanuit de hernieuwde opvatting van de kritische theorie over de maatschappelijke suprastructuur. Deze laatste zal onder de leden van de kritische theorie niet enkel het studieobject bij uitstek vormen, zij wordt met betrekking tot de basis (infrastructuur) ook veel complexer gedacht dan als weerspiegeling. De ‘weerspiegelingstheorie’ achtten de Frankfurters juist kenmerkend voor wat zij het ‘Vulgärmarxismus’ noemden. Dit ‘vulgaire marxisme’ werd verweten te zoeken naar een reductionistische afleiding van culturele bovenbouwverschijnselen uit hun maatschappelijk-economische onderbouw (cf. supra). Dit reductionisme getuigt volgens hen van een ongemeen groot simplisme in de interpretatie van de marxistische theorie.

De opvatting van de Frankfurters was in het algemeen dat ‘cultuur’ nooit alleen maar iets afgeleids, en dus nooit zonder meer ‘ideologisch’ was, hoewel zij ook nooit volledig autonoom was. Anders gezegd: alle culturele verschijnselen dienen als door de maatschappelijke totaliteit bemiddeld, evenwel niet enkel als afspiegeling van klassenbelangen, te worden beschouwd. Culturele verschijnselen kunnen derhalve de ‘tegenstrijdigheden van het geheel’ uitdrukken, waaronder dus ook die krachten die de negatie van de status quo belichamen. Zo wees men vanuit de kritische theorie, tegen het vulgaire marxisme in, naar het voorbeeld van Fr. Engels, die in zijn analyse van het realisme in de literatuur grote waardering had getoond voor negatieve elementen bij duidelijk burgerlijke schrijvers als Balzac, vanwege hun vermogen om de concrete totaliteit met al zijn tegenstrijdigheden te schilderen. De relatie basis/bovenbouw dient dus beschouwd als een relatie die zelf van dialectische aard is.

De opvatting van Adorno over kunst nu wortelt in dezelfde veronderstelling. In Prismen schrijft hij: ‘Daarom hoeft de kritiek vaak niet zozeer na te speuren hoe het met bepaalde belangen zit, waar culturele verschijnselen bij moeten behoren, maar te ontcijferen wat van de tendens van de maatschappij als geheel erin duidelijk wordt’. Adorno is het zowel eens met W. Benjamin als die schrijft: ‘Er is geen document van beschaving, dat niet tegelijkertijd een document van barbarij is’, als met Horkheimer wanneer die schrijft: ‘Sinds kunst autonoom werd, heeft zij het utopia, dat uit de religie verdwenen was, bewaard’. Deze dubbelheid komt duidelijk tot uiting wanneer Adorno in Prismen opmerkt: ‘Kunst en zogenaamde klassieke kunst niet minder dan de meer anarchische uitingen, was altijd, en is, een wapen van protest van het menselijke tegen de druk van overheersende instituties, religieuze en andere, net zozeer als zij hun objectieve werkelijkheid weerspiegelt’. Het gaat er Adorno dus om in de uitingen van de burgerlijke cultuur tekenen van haar negatie te vinden. Deze tekenen nu vindt hij in het bijzonder in de kunst, in de ‘grote’ of ‘echte’ kunst. Wat dat verder ook moge betekenen, het betekent in elk geval voor onze tijd kunst, die zich wegens haar negatieve kracht aan de veralgemening van de cultuurindustrie weet te onttrekken. Grote kunst is nooit eenvoudigweg vals bewustzijn of ideologie. 

Het dubbele karakter van de kunst

De dubbelheid waarvan sprake toont zich ook in het dubbele karakter van de kunst: enerzijds is zij een sociaal feit, anderzijds is zij ook autonoom. 

Kunst is een sociaal feit omdat zij het resultaat is van maatschappelijk bepaalde arbeid. Deze maatschappelijke bepaaldheid is vooral hierin gelegen, dat de sociale werkelijkheid neergeslagen is in het ‘materiaal’ van de kunstenaar. Adorno vat het begrip ‘materiaal’ zeer breed op: het verwijst zowel naar de bijzondere materie waaruit een kunstwerk is gemaakt, als naar de beschikbare technieken, het iconografische materiaal en herinneringsmateriaal waarover de kunstenaar beschikt, de ruime en bijzondere context die zich laat gelden, etc. Dit alles is maatschappelijk bepaald en verbijzondert zich in het concrete kunstwerk.

Deze verbijzondering vertoont echter ook een autonomie. De waarachtige autonomie van het kunstwerk bestaat vooreerst uit de zelfbepaling van het kunstwerk ten opzichte van de wetten van de kapitalistische markteconomie. Dat het kunstwerk ook autonoom is, betekent voor Adorno dat het meer en anders is dan een ding (een ‘waar’) tussen de dingen. Het kunstwerk transcendeert het zonder meer ‘er-zijn’ van de dingen in hun pure factici​teit. Een kunstwerk is geen ding onder de andere dingen in de wereld, het opent zelf een wereld waarin de dingen verschijnen op een wijze waarop we ze voorheen nooit gezien hebben. ‘Echte’ of ‘grote’ kunst is intrinsiek kritisch omdat zij op een eigen wijze een aspect van de werkelijkheid laat oplichten dat voorheen onzichtbaar was. Kunst is kritisch als kunst.

Adorno wil in zijn analyses van concrete kunstwerken dan ook steeds aantonen in welke zin de maatschappelijke bepaaldheid van het materiaal en de autonome artistieke bewerking ervan samen geleid hebben tot een werk waarin de kritische verhouding tot de maatschappelijke werkelijkheid oplicht. Het kritische vermogen van het (echte) kunstwerk is dus niet in het bewuste engagement van de kunstenaar gelegen. Het kritisch gehalte van een kunstwerk bestaat geenszins in de communicatie van een ‘boodschap’, hoe politiek radicaal deze ook moge zijn. Dat kunst autonoom is, betekent voor Adorno óók dat zij haar eigen vormtaal ontwikkelt en geen medium is/mag zijn voor iets anders (ook niet voor politieke statements). Dat men via kunst een boodschap wil overbrengen, houdt in dat men zich juist wil conformeren aan de funeste norm van communiceerbaarheid en verstaanbaarheid, die de maatschappelijke dominantie van het identiteitsdenken oplegt. Dat is een verraad aan de eigenheid van de kunst die er juist in bestaat zich niet te conformeren en zodoende een toevluchtsoord kan bieden aan het ‘niet-identieke’. Het (echte) kunstwerk laat, omdat het een kunstwerk is (en geen ding tussen andere dingen), iets ‘oplichten’ van het ‘Andere’ zonder dat het dat ‘Andere’ onmiddellijk toont of benoemt. Zij ‘toont’ iets (het ‘Utopische’), wat zich tegelijk terugtrekt. In de mate dat het kunstwerk dit doet is het steeds op een of andere manier, naar het woord van Stendhal, een ‘promesse de bonheur’. De gedachte van de latere J.-Fr. Lyotard dat kunst ‘communicatie... zonder communicatie’ is, ligt dan ook, zoals Lyotard overigens zelf toegeeft, in de lijn van Adorno’s kunstopvatting. In elk geval is voor Adorno buiten de kunst om geen ‘goed leven’ mogelijk. 

2.3.3  Ethiek en alteriteit

Inleiding

Tot voor kort domineerden noties als ‘vrijheid’ en ‘gelijkheid’ het hedendaagse ethische en politiek-filosofische debat (cf. supra). Al zijn deze noties nog steeds aan de orde, ze staan vandaag niet meer op het voorplan, nemen niet meer een dominante positie in. Centraal vandaag de dag in dat debat staat de notie ‘alteriteit’: de ‘ander’, het ‘anders-zijn’ van de ander, of nog: de niet-recupereerbare ‘andersheid van de ander’. Dit blijkt niet alleen uit de vele sociale, sociaal-ethische en politieke theorieën die het concept van de ‘communicatie’ hoog in het vaandel voeren (bv. J. Habermas), maar ook uit allerlei en zeer diverse reflecties over multiculturaliteit (resp. multiculturalisme), het ‘eigene’ en het ‘vreemde’, (wereld)burgerschap, politieke gastvrijheid (cf. de vluchtelingenproblematiek), in- en uitsluitingsmechanismen,etc. Onmiskenbaar in dit debat is de niet geringe mate waarin aandacht wordt gevraagd voor de ethische en politiek-filosofische problematiek van de culturele heterogeniteit. Hiervoor verant-woordelijk is in nauwelijks geringere mate het (Franse) zogeheten ‘differentiedenken’, dat vaak, deels ten onrechte, met het ‘postmodernisme’ geassocieerd wordt. Deels ten onrechte, omdat onder dit ‘differentiedenken’ onderling erg verschillende auteurs gerekend worden, zoals Jacques Lacan, Michel Faucault, Jacques Derrida en Jean-François Lyotard, waarbij dan nog als ‘voorlopers’ van dit differentiedenken auteurs als Martin Heidegger en de latere Ludwig Wittgenstein genoemd worden. Sommige met het differentiedenken in verband gebrachte auteurs hebben met het postmoder-nisme niets uit te staan.

De auteurs die zich evenwel uitdrukkelijk tot dit ‘differentiedenken’ hebben bekend (in het bijzonder Derrida en Lyotard), delen de volgende gedachte: identiteit is een  kwestie van verschil. Let wel, het gaat hier niet om de eenvoudige gedachte dat er maar identiteit is als die identiteit verschilt van... een andere identiteit, omdat er dan anders enkel ‘het zelfde’ zou zijn. Het betreft daarentegen de overtuiging dat iets maar is wat het is dankzij of krachtens het andere. Er is dus niet vooreerst iets (een identiteit) en nadien de vaststelling van een verschil met iets anders (een andere identiteit). Het differentie-denken breekt juist met elke vorm van ‘identitaire’ zelfgenoegzaamheid en wijst erop dat elke ‘zelfheid’ doortrokken is van een onmogelijk restloos te recupereren ‘andersheid’. Zo gesteld is het differentiedenken van denkers als Derrida en Lyotard schatplichtig aan het denken van Emmanuel Lévinas (1906 – 1995), die vanaf zijn eerste grote filosofische werk Totalité et infini (1961) onophoudelijk heeft gewezen op dit onophefbare, constitutieve karakter van het andere (l’autre) voor het zelfde (le même).     

(Nog verder in te vullen: cf. colleges)   

Hoofdstuk 3

Wat mag ik hopen?

Inleiding

Met de (Kantiaanse) vraag ‘Wat mag ik hopen?’ stelt de filosofie de vraag naar het ‘ultieme’. Onder de noemer van het ultieme gaan evenwel twee vragen of twee problemen schuil, die in de hedendaagse tijd doorgaans (scherp) onderscheiden worden, maar in vroegere tijden meestal samengenomen (sommigen zouden beweren: verward) worden. Men kan de vraag naar het ultieme begrijpen als de vraag naar de grond of het fundament van al wat is of men kan die vraag begrijpen als vraag naar de (uiteindelijke) zin van het zijn in het algemeen en – gezien ook de mens daarvan deel uitmaakt – van het menselijk zijn (het menselijk bestaan) in het bijzonder. 

Sinds mensenheugenis stelt de mens zich de vraag wat de wereld en, in het bijzonder, zijn eigen bestaan te betekenen hebben. Waar komt ‘het’ allemaal vandaan en waar gaat ‘het’ allemaal naartoe? De diverse wetenschappen leren ons wel, en hoe langer hoe meer, hoe het ‘zo-zijn’ van de dingen eruit ziet en begrepen dient te worden, hoe de dingen in elkaar steken en werken, maar de vaststelling dát de wereld er is en dat wij er zijn, roept evenwel vragen op die de wetenschap niet beantwoordt. Het is immers een vaststelling die voorafgaat aan de wetenschappelijke vragen over het ‘hoe-zijn’ of ‘zo-zijn' van de dingen. De vaststelling dát er überhaupt iets is en niet niets, heeft uiteraard op deze wetenschappelijke vragen logische prioriteit. Immers, de (wetenschappelijke) bewering dat ‘p = q’, betekent vooreerst het zijn van ‘p’ bevestigen en dat gaat dus logisch aan het ‘zo-zijn’ (nl. het ‘q-zijn’) van ‘p’ vooraf. Dat dit een banale vaststelling is, opent voor de mens evenwel vragen die geenszins banaal zijn, en waaraan een metafysische verwondering ten grondslag ligt. 

De eerste vraag die zich dan in de traditie van de filosofie lijkt op te dringen, is die naar het waarom, het waarvandaan van alle werkelijkheid. Al onze oordelen bevatten een zijnsbevestiging (of een zijnsontkenning): ‘De cirkel is rond’; ‘Dit schilderij is mooi’; ‘Mijn vader is geen optimist’; ‘Mars is een planeet’; ‘Hollywoodsterren zijn ijdel’ etc. Nu weten we wel wat we met die oordelen bedoelen te zeggen, maar impliciet stellen we daarmee toch de vraag naar ‘zijn’ in het algemeen. Bij G.W. Leibniz (1646 – 1716) luidt deze vraag dan: ‘Waarom is er iets en niet veeleer niets?’. Wat ligt ten grondslag aan dat ‘zijn’ van alles? Is er een grond, een fundament voor al wat is? Is er enkel maar die veelheid, die veranderlijkheid, dat toeval etc. Of ligt aan dat alles een ultieme oorzaak ten grondslag, die nu precies het zijn van alles uitmaakt?  En moet deze oorzaak, die het zijn van alle dingen begrondt, dan niet op zichzelf staan, d.i. zelf zonder grond zijn? Want, aldus een oude gedachtengang, als alles een identieke grond heeft, maar die grond niet in zichzelf is gefundeerd (dus geen oorzaak van zichzelf is), dan stelt zich opnieuw de vraag naar een ultiem fundament. Even traditioneel wordt in de regel die grond, dat fundament, als er al een is, met God geïdentificeerd. Hoe die God dan begrepen wordt, is dan een verdere kwestie. God kan dan gedacht worden als de schepper van alles (als een ‘absolute tovenaar’, die alles uit het niets te voorschijn haalt), als een ‘persoon’, als de ‘kracht’ van al wat is, etc. Zaak is, dat de filosofie hier onvermijdelijk ‘religieus’ wordt, gezien dit ‘antwoord’ op de vragen naar het ‘ultieme’ nu eenmaal de zaak is van de religie. Of anders nog: de filosofie wordt hier een religie zonder geloof.

Anderzijds dringt zich van oudsher bij de kwestie van  het ‘ultieme’ nog een andere vraag op. Het is die naar het waartoe, het omwille waarvan, de uiteindelijke zin van de werkelijkheid (en van het menselijk bestaan in het bijzonder). Is er een laatste einddoel dat ‘achter’ alle werkelijkheid steekt, iets waarnaar al wat is – dus ook wijzelf, mensen – onderweg is? 

Als een mens (‘iemand’) zich de vraag stelt naar de zin van zijn eigen bestaan, dan denkt hij doorgaans vooreerst aan de alledaagse, concrete ‘dingen des levens’ of aan zijn levensomstandigheden (zijn familie, vrouw of man, kinderen, vrienden, arbeid, gezondheid, huiselijke conditie, vooruitzichten, wensen etc.). Al die dingen kunnen hem existentieel voorkomen (d.i. door hem geleefd/beleefd/doorleefd worden) als (min of meer) zinvol. Aldus kan iemand beweren dat hij bv. uit zijn werk vreugde haalt en dat hij zijn werk (voor zichzelf, voor de anderen, voor de samenleving) de moeite waard vindt. Dat ‘iets’ zin heeft, betekent dan dat het voor de mens (of voor ‘iemand’) in of voor zijn leven zinvol, betekenisvol is, anders nog: dat hij het beschouwt als iets dat op een of andere wijze en in min of meerdere of zelfs heel sterke mate met zijn intenties of bedoelingen, of anders nog: met zijn verlangen overeenstemt. De mens geeft betekenissen aan de dingen en in de mate dat die betekenissen hem ‘vervullen’, acht hij de dingen en zijn bestaan zinvol. Dit geldt op vooraanstaande wijze in het morele handelen van de mens, in de wil om goed te zijn. 

Omdat nu echter die ‘vervulling’ altijd slechts betrekkelijk, dus nooit absoluut of volledig is (of kan zijn), ervaart de mens ook altijd een schaduwzijde, een niet-overeenstemming tussen de wereld en hemzelf (en tussen hemzelf en de anderen). In sommige, vooral extreme gevallen (natuurrampen, onnoemelijk lijden, oorlog, ontbering, moordend geweld, onderdrukking, etc.) kan de mens dan de dingen, de wereld ook als verstoken van zin, als zinloos, als absurd beschouwen. Hoe bv. nog enige zinvolheid van het leven, van het bestaan, ontwaren in Auschwitz? Tegen de horizon van de zinvolheid van het bestaan, gaapt dan ook steeds de mogelijkheid van de volslagen zinloosheid, en uiteindelijk de mogelijkheid van de totale onmogelijkheid:de dood.  Is het niet vooreerst dát besef dat de mens doet vragen naar een ultieme zin, naar een zin die over de existentieel ervaren zinvolheid én absurditeit uitstijgt? Deze vraag luidt dan, al het ware ‘gradueel’, als volgt: is mijn bestaan, is ons bestaan, zijn onze levens nog méér en anders dan de zinvolheid en absurditeit die erin kan ervaren worden? Is mijn bestaan ondanks mijzelf en voorbij mijn eindige bestaan om, zinvol? Zijn de dingen, is de wereld, ondanks onze menselijke intenties en bedoelingen, ondanks hetgeen we ervan verlangen, is dus het zijn ‘op zichzelf’, zinvol? Of is die vraag zelf zinloos? 

Als het zo is dat de dood de horizon van onze mogelijkheden is – en als dus deze mogelijkheid van de totale onmogelijkheid onze ultieme mogelijkheid is –, is ons bestaan dan eigenlijk niet zinloos? Of nog: wat heeft ‘het’, in het besef dat ik zal sterven, allemaal voor zin? Mag de mens op nog iets anders hopen buiten zijn eindige bestaan om – op een gelukzaligheid geenzijds van het leven? Of is het zo dat eerst de dood – of misschien beter: het besef sterfelijk te zijn en dus ooit te zullen sterven – ons leven zinvol maakt/kan maken? Is het geloof in zo’n hiernamaals nodig opdat de mens zijn (eindige) bestaan zou affirmeren (cf. de Nietzscheaanse ‘Bejahung’ van het aardse leven wars van God)?   

Wat dat laatste soort vragen (de ‘zin-vragen’) betreft, stellen we dus vast dat zij in de loop der traditie meestal onder de zelfde noemer beantwoord worden als de eerste soort vragen (de ‘grond-vragen’) en dat dus ook hier de filosofie vaak ‘religieus’ wordt, in de mate namelijk dat zij ook hier verwijst naar een God die, benevens de ultieme oorzaak, de ultieme zinvolheid van de wereld en van het menselijk bestaan uitmaakt. Maar dan kan de volgende vraag gesteld worden: kan er sprake zijn van een ‘ultieme zinvolheid’ van de wereld, als die niet in de wereld gerealiseerd wordt? Sommige filosofen zullen de absurditeit van het (menselijk) bestaan beklemtonen, waartegenover de mens geroepen is in opstand te komen – een revolte die het leven pas zinvol maakt (Camus). Anderen zullen beweren dat het leven uiteindelijk ‘een nutteloze passie’ is (Sartre). Anderen weer zullen wijzen op de zinvolheid van het bestaan zonder God, of anders nog: op de zinloosheid ervan mocht er een God zijn (bv. M. Merleau-Ponty). Nog anderen gaan beweren dat we over dat soort (metafysische) vragen niets kunnen zeggen; dat ze theoretisch niet te beantwoorden vallen en er zodoende in die zin over gezwegen dient te worden (bv. Kant, Wittgenstein). Etc.

3.1  Het ultieme in de klassieke oudheid

3.1.1  De positie van Aristoteles

3.1.1.1  Algemene metafysica (ontologie of zijnsleer)  

Metafysica betekent bij Aristoteles het denken over het Zijn, d.i. het zijn-als-zodanig. Daarbij ontdekt Aristoteles dat het zijn meerzinnig is, dus op velerlei wijzen kan gezegd worden. Wij gebruiken het woord ‘zijn’ voor zeer verschillende zaken; wij zeggen dat een steen is, maar ook een boom, een dier, een schilderij, een gedachte, een wiskundige stelling, enzovoort. Aan al deze en nog vele andere dingen (= zijnden) kennen wij het zijn toe. Wij bedoelen daarmee dat zij op een of andere manier bestaan: een steen is op een andere wijze dan een mens is, een mier is of een schilderij is. Voor zover de zijnden behoren tot bepaalde klassen of soorten kan de wetenschap ze domein-specifiek bestuderen (cf. de indeling van de wetenschappen). Voor zover het denken afziet van het zus-of-zo-zijn van de zijnden en ze alleen nog maar denkt in zoverre ze zijn – want van alle dingen kun je dus minstens zeggen dat ze zijn –, bereikt het zijn hoogste abstractiegraad in de gestalte van de metafysica. De metafysica is dus de studie van het zijn van de zijnden, van de zijnden als zijnden. Het object van de fysica is het zintuiglijk waarneembare zijnde; het object van de meta-fysica is het Zijn dat aan die zintuiglijke werkelijkheid ten grondslag ligt en daarin tot verschijning komt. Omdat deze grondslagen of principes (= de algemene oorzaken van de zijnden) de meest algemene aspecten van de zijnden vertegenwoordigen en deze dus de zijnden – wat en hoe ze ook zijn – eerst mogelijk maken, noemt Aristoteles de metafysica ‘eerste filosofie’.

(1)  De algemene oorzaken – stof en vorm

De algemene kenmerken van het zijnde, die tegelijk de eerste oorzaken en principes uitmaken van alles wat is, zijn ten getale van vier:

(1) de materiële oorzaak (hylê)

(2) de formele oorzaak (morphê, eidos) 

(3) de efficiënte of werkoorzaak

(4) de finale of doeloorzaak

In de orde van de natuurlijke zijnden (de levende substanties, bv. een plant) is er in tegenstelling tot de orde van de kunstmatige zijnden (producten van het menselijk poiein, bv. een bed) geen onderscheid tussen de formele, de efficiënte en de finale oorzaak. De vorm van bijvoorbeeld een plant (= haar vegetatieve ziel) is tegelijk haar innerlijke doel, want het doel van een plant is juist haar eigen vorm te ontwikkelen. De vorm is ook de werkoorzaak, niet in deze zin dat de vorm van een bepaalde enkeling zichzelf veroorzaakt, maar dat ieder enkeling van een soort veroorzaakt (bewerkt, gemaakt) wordt door een soortgelijke enkeling die dezelfde vorm reeds ten volle bezit (of zoals Aristoteles schrijft: ‘Een mens brengt een mens voort, een bed brengt geen bed voort’).

De vorm is in Aristoteles’ filosofie de opvolger van de Platonische idee. Hij bestaat alleen als vorm van (in) een vormstoffelijke substantie, dus als universale in re en als universale post rem, als vorm in het denken. De vormen van de dingen bestaan niet als ideeën op zichzelf. Aristoteles beschouwt de Platonische ideeënwereld als een overbodige verdubbeling van de werkelijkheid, die niets verklaart. Integendeel, in plaats van, zoals het de wetenschap hoort, almaar algemener te denken, ziet de Platonische ideeënleer zich uiteindelijk genoodzaakt het tegengestelde te ondernemen: het was immers niet voldoende een idee ‘Mens’ aan te nemen, het bleek noodzakelijk ook ideeën in te voeren zoals Griek – Athener – Socrates. In elk geval verwerpt Aristoteles dit Platonische dualisme. Hij neemt slechts één werkelijkheid aan, en wel die van de individuele dingen, van het tode ti, letterlijk: ‘dit wat’, het best weer te geven door: ‘dit hier’. Elk iets dat is, kan alleen van de aard zijn van een ‘dit hier’, kan dus alleen een individueel iets zijn, een concrete substantie in de realiteit, zoals: dit paard,  die roos, dat kind. 

De algemene begrippen drukken het algemene van de individuele dingen uit en zijn, vanuit het oogpunt van de kennis, de vrucht van een abstractie. Dit algemene is echter, zoals we reeds zagen, ook reëel in het individuele aanwezig, anders nog: elk concreet iets is de belichaming van het algemene. Nog anders: elk individueel ding realiseert op zijn eigen wijze een algemeenheid (en zelfs meerdere algemeenheden tegelijk – cf. de accidenten); bijvoorbeeld: die rode roos in mijn tuin verwerkelijkt op haar wijze de algemeenheid ‘roos-zijn’, en tegelijk realiseert zij op haar wijze bijvoorbeeld ‘roodheid’. 

Als inderdaad slechts het concrete (tode ti) bestaat, en algemene kennis niettemin mogelijk is, dan kan dat dus alleen omdat in het concrete ook iets algemeens aanwezig is, wat betekent dat elk concreet ding een samengesteld ding moet zijn, en wel samengesteld uit twee beginselen. Het algemene in het ding noemt Aristoteles, zoals we zagen, vorm, het andere noemt hij stof. Aristoteles gebruikt respectievelijk de termen morphê en hylê. Aristoteles denkt elke substantie als bestaande uit stof en vorm (= hylemorfisme). Stof en vorm zijn dus relatieve beginselen: zij impliceren elkaar. Al bezit al het stoffelijke een vorm (ook een ‘amorf’ stuk marmer is bevormde stof, dat vervolgens een andere vorm kan aannemen, bv. als Apollo-beeld), toch is er, aldus Aristoteles, een ‘eerste stof’ of ‘oerstof’ (prôtê hylê, materia prima), die als een volkomen onbepaald substraat, aan alle bepaalde en te bepalen stoffelijkheid, en dus ook aan de verandering ten grondslag ligt. De eerste stof kan echter niet, evenmin als de vorm, op zichzelf bestaan. Wel individueert zij de algemene vorm tot een concrete substantie. De stof is derhalve het beginsel van de individuatie (principium individuationis). Aristoteles noemt het individuele zijnde ‘eerste substantie’, de vorm van het zijnde noemt hij ‘tweede substantie’.

(2)  De graden in het zijnde – potentie en act

In de werkelijkheid is er een voortdurende beweging of verandering: substanties ontstaan, veranderen en vergaan. Hoe is dat mogelijk? Hoe moet verandering of beweging (kinèsis) gedacht worden? Door opnieuw uit te gaan van de twee algemene beginselen, stof en vorm: beweging ontstaat waar vorm en stof op elkaar inwerken. De stof is daarbij ten opzichte van de vorm de mogelijkheid of potentie (dynamis), de vorm ten opzichte van de stof de verwerkelijking of actualisering (entelecheia, energeia). Er dienen dus in elk zijnde twee graden of niveaus onderscheiden te worden: het zijnde zoals het geworden of gevormd is (het zijnde-in-act) en het zijnde in staat om te veranderen (het zijnde-in-potentie). Elke substantie is een zijnde in act (= geactualiseerd); is zij echter veranderlijk, dan is zij ook in potentie om (iets) anders te worden dan wat zij nu in act is. Een substantie is dus tegelijk in act en in potentie, echter niet ten opzichte van hetzelfde. Beweging of verandering kan derhalve gedacht worden als overgang van potentie naar act, een overgang die mogelijk wordt doordat de stof, principe van potentialiteit, achtereenvolgens verschillende vormen kan aannemen. Omdat de act in alle mogelijke opzichten aan de potentie vooraf gaat, is zij in een vollere zin reëel dan de potentie. 

3.1.1.2  Het goddelijk zijnde

De metafysica van Aristoteles laat zich niet enkel in met het zijn in het algemeen, maar evenzeer met het ‘hoogste zijnde’, het ‘goddelijk zijnde’. Zij wil dus ook een theologie zijn (cf. M. Heidegger: metafysica als onto-theologie). Aristoteles wil als filosoof (dus niet als gelovige) het goddelijke denken, en dit betekent voor hem het bewijzen van het bestaan van een godheid. Bij hem vinden we voor het eerst een gedetailleerd uitgewerkt godsbewijs. Aristoteles gaat uit van de volgende stellingen: (1) alles wat beweegt wordt altijd al door iets anders bewogen (het potentiële kan onmogelijk zonder meer zichzelf verwerkelijken, of anders: pure zelfbeweging is onmogelijk); (2) in de kosmos heerst een eeuwige beweging: de generatie van de soorten en de beweging van de planeten kennen begin noch einde. Deze voort-durende beweging in de kosmos moet derhalve door iets anders worden bewogen. Dat ‘andere’ kan evenwel zelf niet meer door iets anders worden bewogen en moet derhalve, zelf onbewogen, alles in eeuwigheid bewegen. 

Een absolute aanvang van de beweging is volgens Aristoteles ondenkbaar. Want gesteld dat er zo een absoluut eerste begin zou zijn geweest, dan zou er natuurlijk een bewerker van die eerste beweging moeten zijn, want het is onmogelijk dat een mogelijkheid (of potentialiteit) zonder meer zichzelf verwerkelijkt (cf. supra). Deze bewerker zou dus zelf eerst in werking moeten getreden zijn om daarna als actieve bewerker de eerste beweging te veroorzaken. Dit betekent dat vóór de hypothetische eerste beweging er een vroegere beweging had moeten optreden, als gevolg waarvan de bewerker eerst zelf had moeten veranderen van potentiële naar effectieve bewerker. M.a.w. voor iedere veronderstelde absolute aanvang van de beweging had er een voorafgaande beweging moeten zijn. Daarom is een absoluut eerste verandering (een absoluut begin van de beweging) onmogelijk. De kosmische beweging is dus eeuwig en moet altijd al in werking zijn geweest door iets wat zelf niet bewogen (veroorzaakt) wordt én zelf eeuwig is.

Omdat het eerste onbewogen bewegende eeuwig is, kan het niet bestaan uit stof en vorm. Al het vormstoffelijke is immers vergankelijk. De eerste bewegingsoorzaak moet dus pure act (= geen potentialiteit) en pure vorm (= geen stoffelijkheid) zijn. Onveranderlijk en immaterieel is het onbewogen bewegende bijgevolg zuivere geest (nous). Het is derhalve ook het hoogste zijnde, het volmaakte wezen, door Aristoteles dan ook God (thèos) genoemd. Omdat God pure actualiteit is, is ook zijn activiteit geheel en al immaterieel: het pure denken. Op de vraag wát God denkt, kan het antwoord enkel zijn: zichzelf (= zijn eigen denken). Mocht God iets anders denken (bv. de vormen van de materiële dingen), dan zou hij van dat denkobject afhankelijk zijn en er dus door bepaald worden. Daarom is Gods denken ‘denken van het denken’ of ‘het zichzelf denkende denken’.

Maar hoe kan iets dat zelf onbeweeglijk is, dat volstrekt met zichzelf samenvalt en aldus niet eens een relatie (welke dan ook) met de wereld onderhoudt, toch de wereld bewegen? Het antwoord van Aristoteles is verbluffend: ‘God beweegt doordat hij bemind wordt’. De onbewogen beweger brengt de kosmos in beweging zoals het beminde de minnaar beweegt (cf. de uitdrukking: ‘door iets bewogen worden’). De zijnswijze van God is voor de dingen het ultieme ideaal, het eindpunt van alle streven. Alles wordt aangetrokken door de volmaaktheid, de eeuwigheid en de onbeweeglijkheid. Dat er in de wereld überhaupt verandering of beweging is, is dus uiteindelijk te danken aan een God, die er de finale oorzaak van is. Het is derhalve deze finale oorzakelijkheid die alles op elkaar afstemt en zodoende de wereld tot een kosmos, een harmonisch, doelgericht geheel maakt (= teleologie).

3.1.2  

(cf. colleges)

3.2  Het ultieme in de Moderne tijd  

3.2.1  

(cf. colleges)

3.2.2  Het ultieme bij Immanuel Kant

Bij Kant hangt de problematiek van het ultieme onmiddellijk samen met de ethiek. De ultieme filosofische vragen kunnen theoretisch niet beantwoord worden, omdat volgens hem een wetenschappelijke metafysica nu eenmaal onmogelijk is. Daardoor zijn echter volgens Kant deze vragen niet onzinnig. Hij acht het onvermijdelijk dat ze opnieuw gesteld worden, thans evenwel vanuit de praktische filosofie (cf. supra). De ultieme filosofische vragen krijgen bij Kant een antwoord in de vorm van postulaten van de praktische rede. Vanuit het feit van de zedewet dwingt de praktische rede ons tot het postuleren, d.w.z. het redelijkerwijze aannemen zonder bewijs, van achtereenvolgens de vrijheid van de zedelijke wil, de onsterfelijkheid van de morele persoon en het bestaan van God. In wat volgt laten we kort zien hoe Kant hiertoe komt.

De morele vrijheid, zo zagen we, ligt als het ware geïmpliceerd in de categorische imperatief. Kant drukt dit lapidair als volgt uit: Du kannst denn Du sollst. Uit het behoren laat zich volgens Kant het kunnen afleiden. De vrijheid van de wil valt echter geenszins te bewijzen. Vrijheid maakt immers geen deel uit van de empirische wereld, zij valt niet aan te wijzen. Zij moet echter als redelijk feit gepostuleerd worden, en wel als mogelijkheidsvoorwaarde voor de zedelijkheid. Als postulaat van de praktische rede wordt aangenomen dat de mens het vermogen bezit boven de empirische wereld uit te stijgen en aldus een wereld van een totaal andere orde te stichten die een overwinning op de natuur betekent. Derhalve maakt de mens niet alleen deel uit van een (fysische) wereld die hij kan kennen (Sinnenwelt), maar ook van een niet kenbare (meta-fysische) wereld die aan die eerste ontsnapt en alleen door het handelen te verwezenlijken is (das Reich der Sitten).

Boven zagen we dat de morele mens gelukwaardig is, d.w.z. dat hij mag hopen dat het geluk hem te beurt zal vallen overeenkomstig zijn zedelijk gedrag. Nu is echter deugdzaamheid niet alleen een oneindige opgave (dus onmogelijk in onze levens te realiseren), bovendien kunnen we toch onmogelijk de wanverhouding tussen deugzaam handelen en feitelijk geluk negeren. Niet alleen schijnt de zon voor rechtvaardigen en onrechtvaardigen, maar het gehele natuurgebeuren voltrekt zich volgens wetmatigheden waarin het morele handelen van de mens geen factor uitmaakt waarmee ook maar enige rekening gehouden wordt. De praktische rede dwingt ons bijgevolg, aldus Kant, aan te nemen dat het metafysische rijk waartoe de mens als zedelijk wezen behoort, voor hem als individueel moreel persoon ook over de dood heen moet reiken. Anders gezegd: een redelijk geloof in de verwerkelijking van het hoogste goed (de synthese van deugd en geluk) noopt tot het postulaat van de onsterfelijkheid van de morele persoon. Alleen het aannemen van een toekomstig leven waarin de als redelijk gestelde verbinding van deugd en geluk tot stand gebracht kan worden, maakt de hoop niet tot een ijdele hoop.

Het morele handelen is praktisch niet zinvol zonder de redelijke hoop op een rechtvaardige vereffening. Nu is het evident dat de mens dat zelf niet in de hand heeft. Er moet dus, aldus Kant, een hoogste wezen bestaan – een God – die deze vereffening vermag te voltrekken. Dit wezen beschikt derhalve over de macht om beide werelden op elkaar af te stemmen. Het bestaan van God, dat theoretisch niet bewezen kan worden, dient dus gepostuleerd te worden op grond van het bestaan van de zedewet. Wie moreel handelt, geeft alleen reeds door dat handelen te kennen dat hij in God gelooft. Moreel handelen en beweren niet in God te geloven, is bijgevolg voor Kant een praktische contradictie. De mens is te enen male, of hij dat nu wilt of niet, een animal metaphysicum.

Kant komt dus vanuit de ethiek tot het ‘religieuze’. Dat religieuze heeft evenwel volgens hem niets meer van doen met wat men gemeenlijk daaronder verstaat: een door traditie of ‘openbaring’ (cf. de christelijke religie) tot ons gekomen religieus geloof. Al gaat het hier volgens Kant wel degelijk om een geloof (dus niet een wetenschappelijke zekerheid over het godsbestaan), dan toch om wat hij noemt een ‘geloof binnen de grenzen van de rede’. Dat het bestaan van God kan, neen: móet  bevestigd worden, is een redelijke assumptie en geen kwestie van religieuze overlevering waarin men zich als gelovige schikt en invoegt. De traditie kan ons wel voorbeelden van religieuze grootmoedigheid (en dus moraliteit!) aanreiken (bv. het leven van Jezus Christus), maar de traditie kan inzake religiositeit nooit maatstaf zijn. Dat kan enkel de rede.  

* * *

Over minstens één zaak bestaat er over Kants filosofie een grote eensgezindheid, namelijk dat zij heeft gemaakt dat de latere filosofie geen redenen meer had om nog zo (metafysisch, religieus) ‘naïef’ te zijn als in vroegere tijden. In dat opzicht is het denken van Kant een product van de periode in de Europese cultuurgeschiedenis die men de Verlichting heeft genoemd. Kant zelf heeft trouwens een treffende typering van de Verlichting gegeven: ‘Het vertrek van de mens uit zijn onmondigheid waaraan hij zelf schuldig is’. Als leuze voor de Verlichting ziet hij: ‘Hebt de moed uw eigen verstand te gebruiken’. Opdat het verstand nu de mens in zijn (zowel wetenschappelijke als morele) vooruitgang zou leiden, heeft Kant het nodig geacht deze aan een grondige kritiek te onderwerpen en alzo zijn grenzen te bepalen. Dit kritische onderzoek achtte hij derhalve ook nuttig voor de mensheid: het moest de toekomstige mens behoeden voor niet-verstandelijke opvattingen, voor traditionele (politieke en religieuze) macht, voor bijgeloof, obscurantisme en vooroordeel. 

3.3  Het ultieme in de hedendaagse tijd

Inleiding:  Het pathos van de eindigheid

In het hiernavolgende bespreken we enige filosofische posities die de radicale eindigheid van de mens beklemtonen. Deze nadruk op de eindigheid als de enige dimensie van de werkelijkheid houdt de afwijzing in van elk ‘Jenseits-denken’ en het emfatisch beamen van het ‘hier en nu’. Het zogeheten ‘ultieme’ verdwijnt hierbij evenwel niet zonder meer, maar krijgt een andere gestalte. Het beklemtonen van het eindige ‘Diesseits’ gaat hier immers gepaard met een bepaalde heroïek. Dat de mens op niets hoeft te rekenen, dat er geen uiteindelijke gerechtigheid, geborgenheid of troost te verwachten valt, dat er ‘achter’ de werkelijkheid geen ultieme zinvolheid schuil gaat, werpt de mens terug op zichzelf. In dat ‘op-zichzelf-teruggeworpen-worden’ vindt de mens zich terug als een wezen dat zichzelf kan overstijgen. De bestaansconditie van de mens houdt een oproep (of lokroep) in zich om zijn eindige bestaanconditie (momentaan) te transcenderen en aldus in een van zin verstoken wereld zijn eigen zin te stichten of te vestigen. In die zin is het zichzelf overstijgende subject zijn eigen (zelf)transcendentie. In het geloof dat de mens hieraan gehoor kan geven, schuilt de heroïek van het pathos van de eindigheid. De realisering van zelftranscendentie is dan ook het ultieme van en voor de mens. 

Deze vormen van eindigheidsdenken impliceren onvermijdelijk een ‘filosofie van de authenticiteit’. Het gaat immers om een denken dat een schedingslijn wil markeren tussen enerzijds een ‘eigenlijke’ of ‘authentische’ en anderzijds een ‘on-eigenlijke’ of ‘inauthentische’ menselijke bestaanswijze. Fundamenteel voor dat onderscheid is dan precies het al of niet beantwoorden van de oproep tot zelfoverstijging. Typisch voor dat soort denken over het ultieme zijn het denken van Nietzsche, Sartre en de vroege Heidegger.

3.3.1  Friedrich Nietzsche: De heroïsche mens en de dood van God

Tot de bekendste teksten van de Duitse filosoof Friedrich Nietzsche (1844 – 1900) behoren het fragment uit Die fröhliche Wissenschaft (1884) waarin ‘de dolle mens’ de dood van God afkondigt, en de uitermate bijtende kritiek in Also sprach Zarathustra (1885) waarin afgerekend wordt met de zgn. ‘Hinterweltler’, de metafysici en moralisten van platonisch-christelijke origine die ons het bestaan van een betere en waarachtigere wereld voorhouden ‘achter’ (hinter) de ons vertrouwde zintuiglijke wereld. Beide posities raken onmiddellijk de kern van Nietzsches denken. De afkondiging van de ‘dood van God’ vertolkt Nietzsches tijdsdiagnose, terwijl de strijd tegen de Hinterweltler goeddeels de eigenlijke inzet van zijn filosofische bemoeienissen markeert. In wat volgt, zal duidelijk worden hoe Nietzsches filosofische stellingnames op epistemologisch en moreel vlak rechtstreeks samenhangen met het metafysische dispuut met de Hinterweltler en met de cultuurfilosofische diagnose van de ‘dood van God’.

3.3.1.1  De kritiek op de metafysica

Nietzsches kritiek aan het adres van de Hinterweltler is vooreerst een kritiek op de platonische traditie binnen de westerse metafysica. Met Socrates en Plato heeft zich, aldus Nietzsche, een ingrijpende wending in het Griekse denken voorgedaan. Die wending komt neer op het zich afwenden van de oude Griekse cultuur die een belichaming was van de (nooit geheel en al mogelijke) synthese tussen het ‘dionysische principe’ van de chaos en het mateloze, en het ‘apollinische principe’ van de orde en de maat. Daarvan getuigen in het bijzonder de Griekse tragedies die in de tragische enscenering van de mens in zijn verhouding met en in zijn strijd tegen de onontkoombaarheid van zijn noodlot, het bewustzijn uitdragen van een fundamentele, blinde en amorele onredelijkheid in de wereld, waartegen het redelijke of apollinische zich alleen maar gedeeltelijk kan verweren. De oude Griek gaf er aldus blijk van de werkelijkheid te zien als een onophoudelijk conflict tussen irrationele krachten en de pogingen van de mens om met zijn eigen redelijkheid daar greep op te krijgen. Deze visie nu ziet Nietzsche ook vertolkt in het pre-socratische denken, in het bijzonder bij de Griekse denker Heraclitus (ca. 500 v. C.). In twee van zijn beroemde aforismen leest Nietzsche de uitdrukking van de ‘gezonde’ en ‘sterke’ Griekse geest: ‘Alles vloeit’ (panta rei), en ‘De oorlog is de vader van alles’ (polemos pantoon patèr). Nietzsche maakt deze werkelijkheidsvisie tot de zijne: de werkelijkheid is voortdurend in verandering, vernieuwt zichzelf onophoudelijk en dit ten gevolge van de in die werkelijkheid werkzame, fundamenteel confilctueuze krachten.

Met Socrates en Plato vindt er een afwending plaats van dit tragische bewustzijn van de Griekse cultuur en een ombuiging naar een overwaardering van het rationele en een miskenning van het irrationele (het leven, het lichaam, de driften etc.). Om een verklaring te geven voor de innerlijke conflicten van de wereld ‘verdubbelt’ Plato de éne werkelijkheid van de pre-socratici in een veranderlijke en onvolmaakte wereld van de zintuigen enerzijds, en een onveranderlijke, onvergankelijke en volmaakte wereld van de Ideeën anderzijds. Achter de onware wereld van de zintuigen zou zich een tweede, ware wereld van de Ideeën bevinden. Het veranderlijke, het vergankelijke, de veelheid worden alzo tot ‘schijn’ verklaard; het vaste, het eeuwige, het éne tot ‘zijn’. 

Deze vlucht nu van Socrates en Plato in de wereld van de Ideeën brengt Nietzsche in verband met de fascinatie voor (de illusies van) het begrippelijke denken. Door middel van onze begrippen geven we de veranderlijke wereld een vastheid, een stabiliteit die ze uit zich zelf niet heeft. Begrippen hypostaseren de wereld, ze ‘stollen’ de dynamische werkelijkheid tot vaste objecten. Zodoende denken we een houvast in de werkelijkheid te creëren, zodat we ons daarin staande kunnen houden én die werkelijkheid naar onze hand kunnen zetten. De begrippelijkheid is derhalve een machtsinstrumentarium ter beheersing van de realiteit. Onze conceptuele greep op de werkelijkheid betekent een willen stil leggen, een willen fixeren van iets dat uit zichzelf pure dynamiek, pure levendigheid en diversiteit is (cf. o.a. het begrip ‘substantie’). In Götzendämmerung (1889) vergelijkt Nietzsche daarom ons begrippensysteem met een colombarium (een bewaarplaats voor grafurnen), onze begrippen met mummies. Onze (filosofische) begrippen zijn statische reducties van de werkelijkheid, die de werkelijkheid in vakjes verdelen en haar zodoende netjes ordenen. Deze mummificering, dat ‘egypticisme’ is, zo zegt Nietzsche, één grote fictie. Begrippen zijn immers volgens Nietzsche geenszins ‘spiegels’ van de werkelijkheid, maar manifestaties van onze wil tot beheersing – een wil om ons te affirmeren en te laten gelden door macht over de wereld te verwerven. Ze zijn een uiting van onze machtswil (Wille zur Macht). Deze ‘wil tot macht’, die aan het werk is in álle leven, is volgens Nietzsche het eigenlijke motief achter het denken. A fortiori geldt dit voor het waarheidsspreken van de filosofie. De interesse van de filosoof is alles wel beschouwd (i.t.t. wat de traditie ons wilt doen doen geloven) niet gericht op de waarheid op zich, maar in de macht die aan het waarheidsdenken inherent is. Daarmee ontmaskert Nietzsche de filosofische ‘wil tot weten’ als een ‘wil tot macht’ en verankert hij die ‘wil tot weten’ in een vitale onderstroom die elke vorm van leven in beweging zet, stuurt en beheerst.

Wanneer Socrates en Plato nu de ideeënwereld uitroepen tot de ware werkelijkheid, nemen ze de wereld van onze begrippen verkeerdelijk tot de echte wereld en draaien ze de eigenlijke verhoudingen om. Dit betekent evenwel niet dat Nietzsches positie een soort van omgekeerd platonisme zou zijn: wat bij Plato voor schijn doorgaat, zou eigenlijk de ware werkelijkheid zijn. De gedachtengang van Nietzsche is veel complexer dan een simpele inversie. Het gaat erom dat Nietzsche wilt laten zien dat onze begrippen, alhoewel onvermijdelijke instrumenten om de werkelijkheid ‘verstandelijk’ te vatten, geenszins neutraal zijn. Ze maken evengoed deel uit van de werkelijkheid en delen dus in dezelfde krachten die ook in de werkelijkheid werkzaam zijn. Onvermijdelijk als ze zijn om de werkelijkheid verstandelijk te vatten, vervormen onze begrippen ook onvermijdelijk de werkelijkheid die ze in beeld brengen: enerzijds omdat ze niet bij machte zijn de veranderlijkheid en de diversiteit te vatten, anderzijds omdat ze in dienst staan van onze wil tot macht. Het begrippelijk vatten van de werkelijkheid staat dus nooit gelijk aan een neutrale voorstelling ervan. Wat Plato (en te beginnen met hem, de ganse metafysische traditie) echter doet is dat illusoire en leugenachtige karakter van de begrippelijkheid verdonkeremanen en de mens te laten geloven in een door onze begrippen bereikte ‘ware wereld’.

In het denken van Nietzsche is dan ook geen plaats meer voor de oppositie tussen ‘zijn’ en ‘schijn, tussen de ‘ware wereld’ en de ‘schijnwereld’. Alle kennis is op de een of andere wijze illusoir, elke aanspraak op absolute waarheid is bedrog. Kennis, álle kennis, is te enen male perspectivistisch. Er is niet één waarheid over de wereld; de wereld toont zich op diverse manieren, afhankelijk van de wijze waarop wij de werkelijkheid in de greep willen krijgen. Waarheid is een gevolg van een manier van (willen) zien, van een perspectief. 

3.3.1.2  De kritiek op de christelijke moraal

Maar Nietzsche gaat in zijn ‘filosoferen met de hamer’ nog verder. Zijn kritiek aan het adres van de Hinterweltler is ook een kritiek op de joods-christelijke moraal. In deze moraal ziet Nietzsche een gelijkaardige verdubbeling als in de platonische (metafysische) traditie. Een bovenwereldse God legt aan de aardse mens zijn morele wet op, straft de ‘boosaardigen’ en beloont de ‘goeden’ in een hiernamaals. Ook hier ontwaart Nietzsche een miskennig van de wereld en haar onvermijdelijke tegenstellingen, en een vlucht in een Jenseits, die het onvermogen om met die conflictueuze wereld om te gaan, moet compenseren. Nietzsche stelt zich de vraag naar de herkomst van dat joods-christelijke onderscheid tussen goed en kwaad en naar de redenen van die merkwaardige verdubbeling van de werkelijkheid. Dit onderzoek is wat hij zijn ‘genealogie’ noemt. 

In Zur genealogie der Moral (1887) wilt Nietzsche laten zien dat de morele tegenstelling tussen ‘goed’ en ‘kwaad’ in oorsprong teruggaat op de (a-morele) tegenstelling tussen ‘goed’ en ‘slecht’. Wat goed was, werd oorspronkelijk bepaald door de sterkeren, de ‘heren’ of heersers. Wat in overeenstemming met hun eigen aristocratische (cf. Grieks: aristoi – de ‘besten’) levenswaarden was, noemden ze ‘goed’: wat groots, voornaam, eervol, sterk en krachtig was, ongeacht of de gevolgen daarvan ‘iets opleverden’, nuttig of bruikbaar waren. ‘Slecht’ was dan al wat minder(waardig) was: wat niet uit grootsheid maar uit berekening, niet uit voornaamheid maar uit nuttigheids-overwegingen, niet uit sterkte maar uit angst, lafheid of laaghartigheid voortkwam. In die zin waren de heren ‘goed’, want ze waren voornaam, sterk en overheersend; het volk daarentegen ‘slecht’, want het was laag-bij-de-gronds, zwak en onderworpen.

Met het christendom – dit ‘platonisme voor het volk’ –  is volgens Nietzsche een slavenopstand in de moraal begonnen. Uit haat en onmacht, uit ressentiment tegenover de heren hebben de christenen (te beginnen met Paulus!) de aristocratische waarden omgekeerd. Zij zijn begonnen de zwakken, de onmachtigen, de nederigen, de sukkelaars ‘goed’ te noemen en de behoeftigen, de zieken en wanstaltigen als ‘vroom’ en ‘zalig’ te beschouwen. Tegelijk werden de voornamen, de sterken, de machtigen als de boosaardigen, de zelfzuchtigen, de meedogenlozen, kortom als het ‘kwaad’ beschouwd. Aldus zijn de slaven hun eigen zwakheid, nederigheid, onderworpenheid ‘goed’ gaan noemen, en hetgeen daartegenover stond, d.i. de aristocratische geldigheidsdrang, het nastreven van macht, het overheersen van de anderen, werd het ‘slechte’, het ‘kwade’ genoemd. Het lagere domineert en het verhevene delft het onderspit. Deze christelijke ‘herwaardering van de waarden’ (Umwertung der Werte) komt, aldus Nietzsche, neer op niet meer dan een omkering: de authentische, voorname waarden van de heren worden van een ‘minteken’, de waarden van het volk van een ‘plusteken’ voorzien (het goede wordt het slechte of het kwade en omgekeerd). De slavenmoraal schept dus zelf niets, niets nieuws, is niet creatief, doch enkel reactief. Het gaat niet om een actief scheppen van eigen, nieuwe waarden, maar om een reactie (een revolte) uit wrok, uit ressentiment jegens de herenmoraal. Dus zelfs in de ‘herwaar-dering van de waarden’ toont zich de machteloosheid van de zwakken, die bijgevolg aangewezen blijven op de scheppingen van hun (voorname) tegenstander.

De opstand van de zwakken tegen de creatieve machtswil van de heren, tegen de herenmoraal, komt evenwel niet minder voort uit een wil tot macht, maar dan wel één die Nietzsche al naar gelang een negatieve, zieke, reactieve of nihilistische machtswil noemt. De creatieve machtswil verheerlijkt het leven, de reactieve of nihlistische veracht en beschimt het leven. In zijn ressentiment en minachting voor het leven bedient de nihilistische machtswil zich van een aantal bijkomende ‘ficties’, waarvan in de slavenmoraal op perverse manier gebruik wordt gemaakt. Tot die bijkomende ficties rekent Nietzsche de noties ‘subject’ (of ‘ziel’), ‘vrijheid’ en ‘verantwoorde-lijkheid’, zijnde dus de belangrijke sleutelconcepten van de  moraal. De perversiteit ligt dan in de volgende gedachtengang. Er wordt vooreerst een onderscheid gemaakt tussen dader en daad, want het handelen impliceert een subject dat de vrije oorzaak van de daad is en dat er bijgevolg verantwoordelijk voor is. Daarmee nu kan het ressentiment uitstekend zijn voordeel doen: het staat dan immers de sterke vrij zwak te zijn, ‘de roofvogel vrij lam te zijn’, doch hij wilt niet en daarom is hij schuldig en zondig. Omgekeerd wordt het de zwakke als een verdienste (en dus een sterkte!) aangerekend niet sterk te zijn, als iets dat gewild en verkozen wordt. Door het ingevoerde onderscheid tussen ‘daad’ en ‘vrije beslissing van een subject’ maakt de slavenmoraal het plausibel dat het de sterken vrij zou staan zwak te zijn, de roofvogel vrij zou staan een lam te zijn, en verkrijgt zij zodoende het recht de roofvogel ervoor verantwoordelijk te stellen dat hij een roofvogel is. Maar dat is nu net het perverse, omdat de sterke uiteraard niet anders kán dan sterk zijn, de zwakke uiteraard niet anders kán dan zwak zijn. Er gaat geen aan zichzelf gelijk blijvende ‘substantie’ of ‘subject’ schuil achter het handelen, welke van dat handelen onderscheiden kan worden. Er is geen ‘Zijn’ achter het doen, achter de activiteit, achter het worden. Het doen (het quantum kracht, de machtswil) is alles, aldus Nietzsche, daarbuiten is niets (bv. een vrij subject dat kan kiezen). Van noties ‘subject’, ‘vrijheid’ en ‘verantwoordelijkheid’ kan hoege-naamd geen sprake zijn.

Eens echter de sterke niettemin toch beschuldigd wordt, d.i. er verantwoordelijk voor wordt gesteld dat hij sterk is, moet hij ook gestraft worden voor wat de zwakken als zijn wandaden beschouwen. Hij begaat die wandaden immers uit vrije wil, en dus uit boosaardigheid. Alleen zijn de slaven zelf tot dat straffen niet bij machte. Daarom delegeren ze het straffen van de voornamen en de machtigen aan een almachtig Jenseits: een belonende en bestraffende God. In dat opzicht is de slavenmoraal niet mogelijk zonder een beroep op een Hinterwelt en de bijhorende Hinterweltler, de moralisten en het ‘priestervolk’ die de christelijke slavenmoraal prediken.

3.3.1.3  Het nihilisme

Metafysici en moralisten gaan dus bij Nietzsche hand in hand; ze zijn twee handen op één buik. Beiden dwingen ze de mens af te zien van zijn aardse bestaan, van het reële leven, en zijn blik te richten naar een bovenaardse of ideële werkelijkheid. In hun visie dient de aarde geloochend, de vitale krachten veroordeeld, het lichaam veracht terwille van de definitieve bestemming van de mens in een Jenseits. In de mate dat de westerse cultuur op deze metafysisch-morele, platonisch-christelijke levensvijandigheid steunt, is zij volgens Nietzsche door en door nihilistisch. Zij belichaamt immers de afwijzing, de negatie, de verloochening van het éne scheppende, zichzelf steeds hernieuwende in de wereld: het leven zelf. De westerse cultuur noemt Nietzsche decadent omdat zij een nihilistische wil-tot-macht als wortel heeft, die de reactieve krachten bundelt om zich te keren tegen de scheppende wil-tot-macht. Zij is gedreven door een degeneratieve machtswil die de levenskracht niet wilt: zij wilt het nihil, de negatie van het leven i.p.v. de affirmatie (Bejahung) ervan. 

Nu verstaat Nietzsche onder nihilisme ‘de ontwaarding (Entwertung) van de hoogste waarden’. Deze ontwaarding kan echter tegengestelde oorzaken hebben. (1) Vooreerst kan zij het resultaat zijn van ‘zwakte’. Dan worden de hoogste waarden opgegeven omdat ze ‘te hoog gegrepen’ zijn: ze zijn zo ‘groots’, zo ‘sterk’ dat ze (door de zwakken) niet gerealiseerd kunnen worden. Dit is dus het geval met de metafysici en de moralisten van platoons-christelijke signatuur. In plaats van deze ‘grootse’ waarden, die een affirmatie inhouden van de zich voortdurend vernieuwende realiteit met haar krachtige antagonismen, zoeken ze hun heil in een geruststellende wil tot eenheid en stabiliteit. Ze durven de aarde niet trouw blijven en vluchten ervoor in een perfide Hinterwelt, waaraan ze de waarheden, de waarden, de geboden en verboden ontlenen, die ze vervolgens slaafs navolgen en aan eenieder opleggen. Hier staan we volgens Nietzsche voor een zwak of reactief nihilisme. (2) Een ‘ontwaarding van de hoogste waarden’ kan echter ook het resultaat zijn van ‘sterkte’. Dan worden de hoogste waarden opgegeven omdat ze niet meer beantwoorden aan de wil van de sterken. Men herkent zich niet langer in de heersende waarden en gaat daarom uit zichzelf nieuwe waarden scheppen. Dit noemt Nietzsche een sterk of actief nihilisme.

In zijn tijdsdiagnose nu stelt Nietzsche de aflossing in het vooruitzicht van een reactief nihilisme, dat (vooral) via het christendom de cultuur domineerde, door een actief nihilisme, dat het nihilisme van de toekomst zal zijn. Daartussen ligt evenwel een gapende afgrond.

3.3.1.4  De dood van God en de komst van de Boven-mens

Het zwak-nihilistische tijdperk nu, zo luidt Nietzsches diagnose, is voorgoed voorbij: ‘God is dood’. De levensverachtende cultuur is gestorven. Nu moet een ‘sterk’ nihilisme het zwakke tijdperk vervangen. Dit nihilisme zal niet meer gebonden zijn aan vaste, eeuwige waarden uit een onbereikbaar Jenseits, maar zal zelf zijn eigen levens-beamende waarden scheppen. Een nihilisme zal het evenwel blijven, omdat het zich niet laat binden aan zichzelf en te allen tijde bereid is om zijn zelfgecreëerde waarden te herzien. Zoals het levensproces zelf, vernietigt het sterke nihilisme steeds weer zijn oude waarden en ruilt ze voor nieuwe in. 

Dat sterke nihilisme veronderstelt evenwel het ontstaan van een nieuwe mens. Nietzsche heeft het over ‘de komst van de tragische mens’. ‘Tragisch’ zal die mens zijn omdat hij het aloude Griekse bewustzijn belichaamt dat de duistere, blinde en irrationele machten het leven beheersen en hij zich daartegenover met zijn menselijke vermogens hooguit gedeeltelijk kan redden; en voorts omdat hij steeds weer bereid is tot de actieve, zelfscheppende ‘herwaardering van de (eigen) waarden’. Eenmaal de neerdrukkende last van de levensvijandige platonisch-christelijke cultuur afgeworpen, zal de tragische mens een nieuwe tragische cultuur voorbrengen, waarin hij voor zichzelf de ruimte verovert om zelfscheppend en levensbeamend werkzaam te zijn.

Deze tragische mens, die de komst van de scheppende mens bij uitstek, door Nietzsche de Übermensch (‘Boven-mens’) genoemd, aankondigt, is er evenwel nog niet. Eerst moet de mens immers nog zijn vroegere zelf afleggen en zichzelf naar zijn ideale, tragische gestalte overstijgen. In Also sprach Zarathustra symboliseert Nietzsche deze graduele zelfoverstijgingen in het beeld van de drie gedaanteverwisselingen van de menselijke geest. Eerst wordt de geest kameel: als lastdier gaat hij geduldig en met graagte gebukt onder de last van de morele plicht. Wanneer de kameel zich bewust wordt van zijn vrijheid, verandert hij in een leeuw. De leeuw zegt ‘neen’ tegen de plicht: hij strijdt tegen de draak van het ‘je moet’ (‘du sollst’ – cf. Kants categorische imperatief) en poneert daartegenover de zelf geschapen vrijheid van het ‘ik wil’. Omdat de leeuw echter nog te zeer vastzit aan zijn verzet tegen de plicht, is hij niet de uiteindelijke gestalte van de menselijke geest. In het heilige ‘neen’ van de individuele vrijheid tegen de plicht ontbreekt namelijk het heilige ‘ja’ van het vrije scheppen in onschuld. Alleen het kind is sterk genoeg om uit zichzelf een eigen wereld te scheppen en in een onafgebroken spel wereld na wereld opnieuw af te breken voor een andere. Omdat het zichzelf bevestigt als de scheppende, lijdt het kind niet onder het spel van voortdurende afbraak en opbouw.

Met de uitspraak ‘God is dood’ wilt Nietzsche uiteraard niet wijzen op een metafysische gebeurtenis, een soort kosmisch drama dat zich in een bovenzinnelijke sfeer zou hebben voorgedaan. De uitspraak van de dood van God is voor Nietzsche  vooreest en vooral een cultuurhistorische vaststelling. ‘God is dood en wij hebben hem vermoord’, zo luidt het in Die fröhliche Wissenschaft. Nietzsche wilt zeggen: wij, erfgenamen van de joods-christelijke traditie, wij, ‘modernen’, hebben God uit onze levens gebannen, wij hebben hem niet meer nodig, hij is voor ons zoek geraakt en wij vinden hem niet meer terug. Een tijdperk is afgesloten. Dat tijdperk werd gedragen door de eeuwenoude gedachte aan een metafysische, goddelijke ‘Boven-wereld’ die de zin van alles en van het menselijke (morele) bestaan in het bijzonder zou uitmaken. Welnu, die voor de westerse cultuur funderende idee, die leidende gedachte is niet meer. Zij is uitgehold, verdreven, afgestorven. Maar, zo vraagt Nietzsche zich af, als dat zo is, waarop kan de mens dan nog hopen, waarin kan hij nog zijn vertrouwen stellen, wat kan zijn bestaan nog een (ultieme) zin verschaffen, wie/wat kan hem nog redden? 

Dat God dood is, dat de mens van God bevrijd is, gaat kennelijk toch niet met feestgedruis gepaard. Nietzsche constateert dat de moderne mens die de metafysisch-morele God krachteloos heeft gemaakt, thans zonder huis is komen te staan. De wereld is koud en kil geworden, de zingeving is uit de wereld verdwenen. Wat een uitermate krachtig elan van bevrijding had moeten sorteren, confronteert daarentegen de mens met een overweldigende epochale nood. De mens staat plots voor de grootse opgave zelf zin te geven aan zijn bestaan. Hij komt voor het loodzware gewicht van het leven zélf te staan en slaakt de verscheurende noodkreet: ‘Waar kom ik vandaan en waar ga ik naartoe?’ Hoe moet het nu met de mens, met die moordenaar van God, die op zichzelf is teruggevallen?  

Dat de dood van God vooreerst op een gapende afgrond opent, op een diep pessimisme, betekent voor Nietzsche ook de opening op iets anders, op iets groots wat komen moet, maar waar de mens vooralsnog niet toe in staat is. De moderne mens is nog niet rijp om de immense draagwijdte van zijn moordende daad te beseffen. Het besef van de betekenis en de waarde van de dood van God dringt niet meteen door. In plaats van het volle gewicht van die moordende daad op zich te nemen en er consequent de gevolgen van te dragen, in plaats van in alle luciditeit de daardoor vrij gekomen ruimte ook daadwerkelijk te willen, d.i. de tragiek van het leven te willen, vlucht hij in lafheid en angst voor de afgrond in een humanistisch antropocentrisme. Als restgedachte van het nochtans genegeerde, onthoofde joods-christelijke geloof, bewaart de mens in de moderne tijd immers de gedachte dat hij de kroon van de schepping is. God is dood, maar de zogeheten ‘autonome vermogens’ van de menselijke ziel, de ‘zuivere rede’ en de ‘vrije‘wil’ (cf. Kant), maken dat de mens zichzelf tot iets goddelijks maakt. Door het ‘archimedisch punt’ van de rationaliteit – zowel in theoretische als in praktisch-morele zin – niet langer bij God, maar bij de mens zelf te situeren, maakt de mens zichzelf tot God. Alzo blijven de decadente christelijke waarden onder een nieuwe gedaante verder bestaan. De nieuwe theologie heet nu ‘vooruitgang’, wat volgens Nietzsche een verbleekte schaduw is van de christelijke cultuur waartegen de mens zich sinds de verlichting en de Franse revolutie heeft gekeerd. Dit uit zich onder meer in de gestalten van nieuwe heilige koeien: de techniek (vooruitgang dankzij techniek!), de democratische staatsvorm (het volk, het plebs aan de macht!), het liberalisme en socialisme (bewegingen die een geluksmoraal prediken voor de massa), etc. – allemaal antropocentrische vormen van het christendom die de decadentie in zich bewaren en een ‘veilig’ en ‘comfortabel’ escapistisch antwoord (en dus een onwaarachtig en reactief-nihilistisch antwoord) moeten bieden voor de immense uitdaging van het vrijgeworden leven. De burgerlijke vooruitgangsidee in al haar uitingen (cf. techniek, democratie etc.) beschouwt Nietzsche als één grote tendens van nivellering,  van vervlakking van het leven en van de cultuur.

Al is het antwoord van de moderne mens op hét grote cultuurhistorische evenement van de dood van God er een van escapisme en vraagt het daarom om een bijtende cultuurkritiek, toch acht Nietzsche dat epochale gebeuren ook het begin van iets anders. Dat ‘andere’ heeft Nietzsche in zijn Also sprach Zarathustra willen afkondigen. Zarathustra is niet enkel de figuur die de cultuur met uiterst bijtende kritiek aanvalt en veroordeelt, maar die ook vooruitblikt, en dat ‘andere’ aankondigt. Dat ‘andere’ vertolkt Nietzsche lapidair als volgt: ‘Dood zijn alle goden: nu willen wij dat de Boven-mens (Übermensch) leeft!’. In het  verschiet ligt, na en door de dood van God, de consequente terugkeer van de tragische cultuur. Een cultuur die niet langer vlucht voor haar eigen epochale roeping, maar op die roeping een authentisch antwoord geeft. Wilt de mens ‘echt’ zijn (tragische) bestaan op zich nemen, dan zal hij zichzelf moeten overstijgen. De mens in zijn authentische gestalte is geen an sich; er kan geen sprake zijn van een substantie ‘mens’. In zijn Zarathustra verwoordt Nietzsche het bij uitstek ‘transitoire’ karakter van de mens op verschillende wijzen: ‘De mens is een wezen dat overwonnen moet worden’; ‘De mens is een koord, geknoopt tussen dier en Boven-mens – een koord boven een afgrond’; ‘Het grote in de mens is: dat hij een brug is en geen doel; wat bemind kan worden in de mens, is dat hij een overgang is en een ondergang’. De Boven-mens is de mens die zichzelf overstiigt, die boven zichzelf uitstijgt. Hij is degene die de actieve, scheppende machtswil belichaamt. Deze sterke wil stelt hem in staat het leven, de vitaliteit zélf van het leven, onvoorwaardelijk en daadwerkelijk te beamen. De maatstaf voor die onvoorwaardelijke levensaffirmatie is de wil van de ‘eeuwige terugkeer’, de amor fati. Wie immers het leven daadwerkelijk beaamt en het werkelijk wilt zoals het is en geweest is, die moet ook willen dat datzelfde leven ‘eeuwig terugkeert’. Of anders: enkel degene die wilt dat het leven zoals het geweest is, ook voor eeuwig terugkeert,  beaamt ten volle het leven. De Boven-mens is degene die ondanks (of dankzij !) alles ‘de aarde trouw blijft’.

* * *

De heroïek van Nietzsches ‘pathos van de eindigheid’ ligt in zijn oproep aan de ‘nieuwe mens’ om in een ‘wereld-zonder-waarden’ almaar opnieuw nieuwe waarden te scheppen. Er bestaan immers geen waarheden en waarden op zichzelf; alle waarheden en waarden zijn producten van de mens. En die mens moet een held van en voor zichzelf worden. Alleen zo actualiseert hij onophoudelijk de zelfoverstijgende levenswil van het leven zelf (de wil-tot-macht) op niveau van de cultuur. 

We moeten, aldus Nietzsche, het leven op een authentische manier beleven, en ons tragisch lot opnemen. Het concrete, singuliere leven dat zich door geen vreemde meesters, door geen God, geen metafysische idee, geen waarheid, geen moraal van goed en kwaad laat leiden of beteugelen – daar is het Nietzsche om te doen. Voorbij elke waarheid, voorbij goed en kwaad (jenseits von Gut und Böse), de aarde trouw blijven! Wat rest is (de affirmatie van) het concrete leven met zijn vitale krachten en zijn tragische lotgevallen.  

Met zijn filosofische hamer (cf. de ondertitel van Götzendämmerung: ‘Wie man mit dem Hammer philosophiert’) wilt Nietzsche dit concrete leven vrijwaren en erop insisteren dat de oude filosofie, religie en moraal een dood spoor, een onmogelijkheid vormen voor een authentisch leven, d.i. een leven dat het leven zélf ten volle wilt. 

Nietzsches wantrouwen tegenover de rationaliteit treft de filosofie in haar diepste wezen. De filosofie wilt namelijk van oudsher door en door rationeel zijn. Voor Nietzsche evenwel kan de filosofie alleen nog maar nieuwe wegen exploreren. De oude filosofie heeft afgedaan, de oude waarden zijn uitgedoofd. Dat hebben ze aan zichzelf te danken. Dat einde hebben ze verdiend, niet omdat ze niet rationeel gefundeerd waren – er is voor Nietzsche niets dat rationeel gefundeerd is –, maar omdat ze levensvijandig waren, omdat ze het aardse leven aan de abstracte, hersenschimmige idealen ondergeschikt hebben. Als dus de filosofie andere wegen exploreert, dan zal ze volgens Nietzsche onvermijdelijk in de buurt van de kunst (als hoogste uiting van de scheppende levenswil) komen, neen, anders nog: dan wordt de filosofie zelf (een nieuwe soort) kunst. Zij zal de abstrakte hersenschimmen inruilen voor de concrete leefwereld, de ‘geest’ voor het lichaam, het denken voor het doen, het oneindige voor het eindige.

Met dat laatste is het denken van Nietzsche a.h.w. ‘programmatisch’ geweest voor de verdere hedendaagse filosofie, of althans voor een goed deel ervan. De filosofie van de 20ste eeuw zal o.m. door het denken van Nietzsche een keerpunt ondergaan. Zij wordt (goeddeels) een filosofie van de eindigheid en zal de noties van het ‘wantrou-wen’, van het leven, van het lichaam etc. in zich opnemen.

3.3.2  Martin Heidegger: de heroïek van de authentieke existentie

(cf.colleges)

3.3.3  Jean-Paul Sartre: de heroïsche vrijheid en het niets

(cf. colleges)

Hoofdstuk 4

Wat is de mens?
Inleiding

(cf. colleges)

4.1  De mens in de klassieke oudheid

(cf. colleges)

4.2  De mens in de moderne tijd

(cf. colleges)

4.3.  De mens in de hedendaagse tijd  

4.3.1  De psychoanalyse als antropologische theorie  

In de hedendaagse tijd is de kritiek op het moderne subject-begrip niet in het minst uitgegaan van de psychoanalyse. De psychoanalyse heeft zich niet enkel aangediend als een bijzondere psycho-therapeutische praktijk, maar ook als een antropologie, een theorie over de mens. Centraal in deze theorie staat de gedachte dat het menselijke subject niet met zichzelf samenvalt, dat er in het subject ‘breuken’, ‘scheuren’ blootgelegd kunnen worden, waardoor onderliggende dimensies zichtbaar worden. Deze onderliggende dimensies kunnen niet opgevat worden als iets wat het subject kan achterhalen en bemeesteren. Het gaat integendeel om constitutieve dimensies binnen het subject, die per definitie aan de greep van dat subject ontsnappen. Het subject wordt geconstitueerd door iets wat hijzelf niet in zijn greep kan krijgen en maakt dat hij geen heer en meester is in eigen huis. Binnen de psychoanalyse verschijnt het subject dan ook als een ‘gespleten subject’. Het subject is geen oorsprong of centrum, maar diens positie is excentrisch ten op zichte van een orde die het decentreert.

Omdat de psychoanalyse, zoals die ontwikkeld werd door Sigmund Freud en later in het bijzonder door Jacques Lacan, op het hedendaagse denken over mens en cultuur een immense invloed heeft gehad, gaan we er hier uitvoerig op in.    

4.3.1.1  De aanvangsgeschiedenis van de psychoanalyse

Studien über Hysterie

Het lange en complexe verhaal van de psychoanalyse begint bij Sigmund Freud (1856 – 1938), Weense arts en grondlegger van de door hem alzo genoemde theorie. Het is aanvankelijk noodgedwongen geweest dat Freud zich in 1886 als ‘zenuwarts’ in Wenen vestigt. Veelbelovend neuro-fysiologisch onderzoeker aan de geneeskundige laboratoria van de Weense universiteit, moest hij er toch – wegens zijn joodse afkomst – afzien van de hoop op een academische loopbaan. Er zat niets anders op dan dat de wetenschapper Freud om den brode een artsenpraktijk begon. In die eerste moeilijke jaren doet Freud een eerste vaststelling van formaat, nl. dat al zijn vergaarde neurologische en psychiatrische kennis en zijn overeenkomstig medische ingrijpen fundamenteel tekort schoten met betrekking tot degenen die er de bevestiging hadden van moeten geven: zijn patiënten. Freud werd geconfronteerd met psychisch lijden die voor zijn toenmalige kennis en kunde ontoegankelijk was. Het raadsel bij uitstek waarvoor hij initieel kwam te staan, was de hysterie, in het bijzonder de zgn. conversiehysterie: die vorm dus van hysterie die zich bij de patiënt uitdrukt in een overvloed aan lichamelijke klachten zonder dat evenwel aanwijsbare neurologische of fysiologische stoornissen aan de basis ervan liggen, – klachten als verlammingsverschijn-selen, anesthesie (een tekort aan gevoeligheid) of integendeel hyperesthesie (een teveel aan gevoeligheid), gezichtsstoornissen (zoals een plotse blindheid of een plots scheelzien), zware tics, ademhalingsstoornissen, etc.

Het was rond die tijd dat hij kennis maakte met een oudere en geroutineerde arts-collega en befaamd wetenschapper aan de medische faculteit van Wenen: Joseph Breuer. Deze Breuer was in zijn behandeling van de hysterie al geruime tijd goeddeels gaan afzien van de klassieke medische behandelingsmethodes (electrotherapie, bad- en rustkuren, massage, etc.) en had een eigen methode ontwikkelt die hijzelf de ‘katartische methode’ noemde. In het bijzonder één geval door Breuer aan hem medegedeeld betekende voor Freud een keerpunt: ‘het geval Anna O.’, dat beschreven zal worden in Studien über Hysterie (1895), dat Freud samen met Breuer gaat publiceren. Het betrof een jonge, intelligente vrouw die een indrukwekkende serie symptomen vertoonde: hoofdpijn, verlammingen van armen en benen, zware stoornissen van het zicht en de spraak (zo was ze op een bepaald moment haar moedertaal, het Duits, totaal vergeten en sprak ze een tijd lang enkel nog Engels); verder had ze moeilijkheden met eten en drinken en tenslotte werd ze ook nog gekweld door een nerveuze hoest. Voor dit ganse spectrum van symptomen werd beroep gedaan op Breur. Hoe verliep de behandeling?

Wel, Anna O. (eigenlijk heette ze Bertha Pappenheim) nam de gewoonte aan Breuer de onaangename gebeurtenissen van de dag te vertellen, en dit alleen reeds verlichtte haar lijden. Een zekere dag vertelde ze uitgebreid en met groot emotioneel vertoon onder welke omstandigheden een bepaald symptoom voor het eerst was opgetreden, en tot Breuers grote verbazing verdween het symptoom. Deze werkwijze werd voor Breuer tot methode verheven, en als we er nog bij vertellen dat hij vooraf de patiënte onder een lichte hypnose bracht, dan hebben we alle elementen van de katarsismethode. Breuer citerend uit de Studien, kan dit als volgt illustratief beschreven worden. 

‘Die zomer was het een tijdlang zeer heet geweest en de patiënte had erg van dorst geleden. Want, zonder daarom een grond te kunnen aangeven, was het haar plotseling onmogelijk geworden te drinken. Ze nam het begeerde glas water in de hand, maar zodra het haar lippen beroerde, stootte ze het weg als een hydrofobische. Ze kon zich slechts met fruit, meloen en dergelijke, behelpen om de kwellende dorst te verzachten. Toen dat zo’n zes weken geduurd had, sprak ze op een keer onder hypnose over haar Engelse gezelschapsdame, die ze niet in het hart droeg. Ze vertelde met alle tekenen van afschuw hoe zij eens op diens kamer binnenkwam en hoe daar een klein hondje - dat weerzinwekkend dier - uit een glas had gedronken. Ze had toen niets gezegd, want ze wou beleefd blijven. Nadat ze nu haar ingehouden ergernis heftig tot uitdrukking had gebracht, verlangde ze te drinken, dronk zonder enige moeite een grote hoeveelheid water en werd wakker uit de hypnose met het glas aan haar lippen. Dit symptoom was daarmee voorgoed verzwonden’. 

Breuers wedervaren met Anna O. had op Freud een blijvende indruk nagelaten. Van eveneens groot belang was de één jaar-durende studiereis die Freud in 1885 naar Parijs had ondernomen. In het beroemde Salpétrière-ziekenhuis voor geesteszieken had hij kennis gemaakt met de neuroloog Jean-Martin Charcot. Tijdens druk bijgewoonde, vaak spectaculaire demonstraties met hysterici liet Charcot door middel van hypnotische suggestie naar believen hysterische symptomen verdwijnen of oproepen. Deze opgedane ervaringen in Parijs, samen met de praktijkervaringen van Breuer, brachten Freud tot de gedachte dat de hysterie niet, zoals in de toenmalige geneeskunde werd aangenomen, een hersenziekte was, noch het resultaat was van een erfelijke degeneratie, maar een stoornis die psychisch gedetermineerd is. De onderliggende gedachte was dus de volgende: als hysterische symptomen (bv. bepaalde verlammingsverschijnselen of fobieën) door hypnotische suggestie, d.i. door psychische invloeden, kunnen gewijzigd worden, dan is de hypothese zeer waarschijnlijk dat deze symptomen ook aan psychische determinanten gehoorzamen, dat dus hun ‘oorzaak’ van psychologische aard moet zijn. 

De methode die Freud dan ook aanvankelijk zal gebruiken is die van de hypnotische suggestie. Zij gaat echter verder dan de demonstraties van Charcot, die overigens nauwelijks interesse had voor een psychologische problematiek. Meer dan enkel een hypnotische suggestie bij zijn patiënten te verrichten, vroeg Freud hen, nadat ze onder een lichte hypnose waren gebracht, zich de preciese gebeurtenissen en omstandigheden die met het ontstaan van hun symptomen verbonden waren, weer in herinnering te brengen. De hieraan ten grondslag liggende gedachte was de volgende: als de patiënt erin slaagt die gebeurtenis, of die reeks van gebeurtenissen, terug in het bewustzijn op te roepen, en er daarbij vooral ook in slaagt de onderdrukte affectieve lading van die herinnering te laten oplossen in het zich-uitspreken ervan, dan verliest de pathogene herinnering haar uitwerking en kan zij verder ongestoord in de normale bewustzijnsstroom opgenomen worden, zonder dus nog aanleiding te geven tot symptomen. 

Op dit punt gekomen doet Freud dus, samen met Breuer, een tweede fundamentele vaststelling: hysterici lijden aan herinneringen. De pathogene factor die het ontstaan van de hysterie bepaalt, bestaat in vergeten herinneringen, die niet meer voor het klare en heldere bewustzijn toegankelijk zijn, maar daarom niet minder, zij het dan op ‘duistere’ wijze, in het psychisme werkzaam zijn. Die pathogene herinneringen hebben betrekking op traumatische of traumatiserende gebeurtenissen die oorspronkelijk geen adequate reactie hebben kunnen uitlokken. 

Het aanvankelijke enthousiasme van Freud over deze nieuwe methode om psychische symptomen op te lossen, ze te laten verdwijnen, door de patiënt ertoe aan te zetten ze in verband te brengen met de omstandigheden die de symptomen mogelijkerwijs hadden uitgelokt, – welnu, dit optimistische enthousiasme van Freud bleek van korte duur. Daar waren verschillende redenen voor. Vooreerst bleek een goed deel van de patiënten niet hypnotiseerbaar, en voor degenen bij wie het wel lukte, stelde Freud vast dat die werkwijze wel in staat bleek symptomen te laten verdwijnen, maar niet te verhinderen dat alsmaar nieuwe symptomen opdoken in de plaats van de oude; als wou de patiënt, zonder het zelf te beseffen, er daardoor op wijzen dat Freud slechts met de ‘oppervlakte’ bezig was en voorbijging aan het kernprobleem van de hysterie. Overigens bleken tal van behaalde resultaten van voorbijgaande aard. De nadelen van de hypnose noopten Freud ertoe haar te laten vallen zonder evenwel de richtinggevende idee ervan prijs te geven. Hij stelde immers vast dat de patiënten ook zonder hypnose, in waaktoestand dus, ertoe gebracht konden worden vergeten herinneringen te reproduceren en bewust te maken. En wanneer de patiënt beweerde dat hem niets te binnen viel, drukte Freud zijn handen op de slapen van de patiënt en verzekerde dat er ongetwijfeld gedachten of herinneringen zouden opwellen. Die overredingskracht die hij vaak moest aanwenden, dat ‘erop aandringen’ (‘drängen’, lezen wij in de Studien), die inspanning dus die Freud moest leveren opdat de zieke verder zou gaan met spreken, bracht hem alras op een gedachte die voor de verdere psychoanalyse van fundamenteel belang zal plegen te zijn. Hij kwam op het idee dat de psychische kracht die hij bij de zieke moest overwinnen om zich verder uit te spreken wellicht dezelfde kon zijn als degene die meegewerkt had het psychische symptoom te laten ontstaan en die de pathogene herinnering verhinderd had tot het bewustzijn toe treden. Het kon niet anders dan dat de vergeten, maar niettemin werkzame herinneringen, een pijnlijk karakter hadden, en behoorden tot het soort ervaringen (gedachten en affecten) die men liever nooit had gehad en die men daarom maar al te graag zo vlug mogelijk van zich af had geduwd. Anders gezegd: met het aandringen (drängen) van Freud moest een, volgens hem, bij de patiënt corresponderende verdringing (Verdrängung) worden verondersteld. Freud stelde dus vast dat er van de patiënt een soort weerstand tegen het herinneren uitging, en dat die afweer dezelfde oorsprong moest hebben als de eertijdse verdringing. Nog anders gezegd: hetgeen in de therapie weerstand biedt, hetgeen zich verzet tegen de verwoording en de herinnering, is gelijk hetgeen een verdedigende rol speelt in het tot stand komen van de symptomen. Deze rol, en ook dat was voor Freud weer een ontdekking van formaat, deze rol wordt vervuld door het ‘Ik’ van de patiënt. Maar als we er rekening mee houden dat het Ik in zeker opzicht de zieke zelf is, nl. in zoverre hij wil genezen, dan springt onmiddellijk de paradox te voorschijn van een Ik dat tegelijkertijd al zijn krachten inspant om zich juist niet uit te spreken, om zich niet te herinneren en dus niet te genezen. Het Ik is door Freud, en dit reeds heel vroeg, beschouwd als tegelijk een instantie van bescherming als van miskenning. Het Ik, zal Freud later beweren, is zelf goeddeels onbewust.

Vrije associatie

Als we nu binnen deze ontwikkelingsgang van Freud nog een stap verder gaan, dan stellen we vast dat hij tenslotte zelfs afzag van zijn concentratiemethode, en dit grotendeels op aandringen van zijn patiënten zelf. Recapituleren we even, voor alle duidelijkheid: Freud zag voor de behandeling van hysterici om welbepaalde reden van de hypnose af. In de plaats daarvan kwam de methode waarbij hij zijn patiënten in waaktoestand vroeg zich te concentreren op voorstellingen die, naar hun vermoeden, een band hadden met de symptomen. De suggestie verving dus de hypnose, tot op zekere dag een van zijn patiënten - die hij in de Studien vermeld onder de naam Emmy von N. - tegen dat onderzoeksprocédé in opstand kwam. ‘U moet niet altijd vragen waar dit of dat uit voortkomt’, wierp ze Freud tegen, ‘maar mij laten spreken. U moet mij laten vertellen wat ik te zeggen heb’.  Freud aanvaardde dit bezwaar; anders gezegd: hij ging in op het verlangen van zijn patiënten zich uit te spreken, ook al leek dat spreken niet rechtstreeks of niet direct op de symptomen zelf van de patiënt betrekking te hebben. En zonder dat hij het zelf onmiddellijk besefte, was hiermee in 1895 de eigenlijke aanvang van de psychoanalyse genomen. De psychoanalyse is dus ontstaan op het moment dat Freud zijn rol van ondervragende meester had afgelegd en in plaats daarvan naar zijn patiënten begon te luisteren. 

De psychoanalyse in ‘eigenlijke’ zin ontstaat dus op het moment dat Freud zijn patiënten vraagt vrijuit te spreken, alles uit te spreken wat in hen opkomt, hoe onbelangrijk, beschamend of pijnlijk het ook moge wezen. Deze zgn. ‘vrije associatie’ is nog steeds de basisregel van de psychanalytische therapie. Van de patiënt wordt dus geëist dat hij alles zegt wat door zijn hoofd gaat, zonder iets achter te houden, ook als het hem totaal naast de kwestie lijkt. Om de vrije associatie te vergemakkelijken en te bevorderen wordt de analysant (de patiënt in analyse) verzocht in een ontspannen positie te liggen op een divan en zit de analyticus achter hem, uit het zicht van de analysant. Doordat Freud de patiënt vrij liet spreken, merkte hij dat hun woorden hen heen voerden in onverwachte richtingen, dat hun woorden onvoorziene verbindingen maakten, en dat zodoende de patiënten door hun spreken aanbelandden bij kruispunten van affectieve voorstellingen, die nieuwe, verrassende betekenisrichtingen openden die bijdroegen tot de verheldering van hetgeen aan hun symptomen ten grondslag lag. Het begrip ‘vrije associatie’ is dus een paradoxaal begrip gezien de associaties van de patiënten verbindingen aangaan die geenszins uitingen van een vrije wilsbeschikking zijn. Freud ontdekte dat dit ronddolende spreken allerlei vertakkingen aangaat die tenslotte in associatief-affectief verband staan met de pathogene kern van de problematiek. 

Freud stelde vast dat dit vrije spreken van de patiënten hen er geregeld ook toe bracht hun dromen te vertellen. Dit bracht er hem toe aan de patiënten te vragen de dromen die ze vertelden, te behandelen als alle andere gedachten die in hen opkwamen, en zodoende ook te associëren op de inhouden van de droom. De hypothese dat dromen dezelfde structuur hebben als symptomen, en structureel gezien ook op dezelfde wijze als symptomen tot stand komen, bleek uiterst vruchtbaar. Dromen zijn voor Freud geen zinloze of ‘occulte’ fenomenen, maar betekenisvolle inhouden, die net als symptomen geanalyseerd kunnen worden, d.i. volgens hetzelfde procédé van de vrije associatie. Dromen kunnen waanzinnig absurd zijn, maar de associatieve verbindingen die de analysant maakt vanuit de verschillende elementen van de droom (beelden, woorden, handelingen) leidden Freud tot de ontdekking dat achter de ‘manifeste inhoud’ van de droom (d.i. de droom zoals die gedroomd en verteld wordt) ‘latente gedachten’ schuilgaan, die net als bij het symptoom de betekenis ervan uitmaken. Deze latente, verdrongen en daardoor onbewuste voorstellingen en verlangens zetten zich niettemin door volgens een eigen dynamiek; een eigen dynamiek die Freud vooral op het spoor gekomen is, door juist de analyse van dromen. In zijn werk Die Traumdeutung (1900) zal hij de analyse, de interpretatie van dromen beschouwen als ‘de koninklijke weg naar het onbewuste’. 

Gaandeweg zal de aandacht van Freud naar álle psychische verschijnselen uitgaan, dus benevens naar symptomen en dromen, ook naar verschijnselen als bv. vergetelheid, fantasma’s en zogeheten ‘Fehlleistungen’ (allerlei ‘vergissingen’ zoals versprekingen, verschrijvingen, etc.), en omdat de menselijke psyche zich ook uitdrukt in culturele verschijnselen, is Freud zich ook gaan interesseren in fenomen als kunst, literatuur, cultuur en religie. Al die verschijnselen reveleren de werkzaamheid van wat hij tenslotte met een krachtige term het onbewuste van de mens zal noemen, een begrip dat hij alsmaar opnieuw zal herdenken. 

Het psychische conflict en het onbewuste

In elke analyse ontrolt zich in de loop van de vrije associatie een hele reeks van verschillende thema’s, die zich langzaam ordenen tot een voor de analysant bijzondere thematiek die fundamenteel conflictueel is. Zo is, aldus Freud, het kernprobleem van de hysterie, de seksuele identiteit. Dat conflictuele houdt niet zozeer verband met wat er in de geschiedenis van de patiënt zo allemaal feitelijk geschied is, maar met de (onbewuste) betekenis voor de patiënt van wat gebeurd is. Zo heeft Freud erop gewezen dat het getuige zijn door het kleine kind van de coïtus van de ouders – wat hij de ‘oerscène’ noemt – niet zozeer op zichzelf traumatiserend werkt, maar dat een dergelijke waarneming dat kan worden door de betekenissen en de fantasma’s die het kind errond spint, betekenissen die op hun beurt bepaald worden door andere, vroegere, of latere betekenissen. Zo ook geeft hij ergens het voorbeeld van een meisje dat op zeer jonge leeftijd door een volwassene aangerand wordt, maar geen symptomen ontwikkelt, tot op het moment dat ze, achteraf dus, in een tweede moment, en thans wél begiftigd met kennis omtrent seksualiteit, door een toespeling van een man op haar wat uitdagende kledij, eerst dan de seksuele betekenis van die eerste ervaring ontwaart, en in paniek een winkelzaak uitvlucht. 

Bekeken vanuit een structureel standpunt is dat conflictuele voor elke mens hetzelfde, omdat het in essentie steeds te maken heeft met het tot-stand-komen van het verlangen, het verlangen dat voor de psychoanalyse de ‘kern’ van de mens uitmaakt. Het menselijk verlangen ontstaat en wordt getructureerd binnen een triadische structuur van de moeder, de vader en het kind. En van dat structureringsproces beweert de psychoanalyse dat het onvermijdelijk en fundamenteel conflictueel is en bijgevolg steeds de innerlijke mogelijkheid van de mislukking in zich draagt. Het kernprobleem van elke neurose, zal Freud dan ook beweren, is het ‘oedipale conflict’. Het is trouwens vooral door de gevulgariseerde kennis omtrent juist dat conflict – het zogeheten Oedipuscomplex – dat in onze cultuur de psychoanalyse enigszins gemeengoed is geworden. In wat volgt, zullen we evenwel zien hoe voor Freud immens ingewikkeld en bovenal structurerend dat conflict is.

Dit alles maakt dat Freud dan ook niet langer het doel van de therapie zonder meer zal leggen in het opsporen van de ‘reële’ oorzaken van het psychisch lijden, dan wel in het langzaam blootleggen van onbewuste betekeniskernen. De weg daartoe is, zoals reeds beschreven, het lastige en vaak pijnlijke verwoordingsproces van de analysant, van waaruit gaandeweg, juist door het associatieve spreken, die betekeniskernen zich moeten prijsgeven in de bewustwording, waardoor in principe ook de symptomen overbodig worden. In de loop van de klassieke psychoanalytische therapie wordt dus de onmiddellijke zorg voor het lijden opgeschort. Het gaat erom dat de onbewuste voorstellingen en fantasmen verwoord worden en de weerstanden die zich hiertegen verzetten, overwonnen. En voor die analytische arbeid komen, benevens de hysterie, waarmee Freud vertrokken was, in principe alle neurosen, of  alle neurotische stoornissen in aanmerking: angstneurosen, dwangneurosen, conversieverschijnselen, en verder dat ganse gamma aan vage neurotische klachten.

De neurose is voor Freud dus de uitkomst van een onbewust psychisch conflict. Dit is een van de belangrijkste ontdekkingen die hij meende gedaan te hebben. In de loop van de geschiedenis van het individu worden bepaalde voorstellingen, verlangens uit het bewustzijn verdreven, of niet tot het bewustzijn toegelaten – met een technische term: verdrongen – omdat ze met het Ik onverenigbaar zijn, omdat ze voor het Ik te pijnlijk zijn. Het Ik is voor Freud, zoals we nog verder gaan zien, die instantie in de mens die hem beschermd tegen al te bedreigende voorstellingen; tegelijk is het de instantie die beschermd of afgeschermd moet worden. Het is uit liefde voor zichzelf dat het Ik met bepaalde voorstellingen en verlangens niets te maken wil hebben. En het is om dezelfde reden dat het Ik in de therapie zich verzet, weerstand biedt tegen de bewustwording van wat het niet heeft willen erkennen. De verdringing is dus essentieel een (onbewust) ‘niet-willen-weten’ van iets wat voor het individu nochtans van primordiaal belang is. Maar hetgeen in de loop van de geschiedenis van het individu miskend werd, hetgeen voor hem onverdraaglijk was, onaanvaardbaar, en dat hij niet heeft kunnen verwerken, houdt evenwel niet op te insisteren om erkend te worden. Het onbewuste breekt op allerlei wijzen toch door: in symptomen, dromen, versprekingen. Al deze verschijnselen zijn tekens, symbolen van onopgeloste conflicten. Zij dienen begrepen te worden als compromisformaties tussen het onbewuste en het Ik. Het symptoom bv. is zowel een realisatie van een onbewust verlangen, als een miskenning van dat verlangen. Hoe paradoxaal dit ook moge klinken: het neurotische symptoom (en in feite vertoont eenieder, ook degene die niet psychisch ziek is, dergelijke symptomen) is steeds ook een bescherming tegen een dreigende overrompeling of zelfs vernietiging van het Ik. 

De pychoanalytische therapie is in zeker opzicht niets anders dan een immense poging dat onbewuste, dat miskende uit te spreken, te erkennen en het te assumeren, het op zich te nemen, en er zich in zijn bestaan toe te verhouden op een wijze die niet langer pathologisch is.

In het volgende zal o.m. uiteengezet hoe het onbewuste niet enkel het resultaat is van een verdringingsproces, maar een noodzakelijke en fundamentele structuur van het mens-zijn, omdat elke mens, en dat onderscheidt hem juist van het dier, een wezen is dat de onvermijdelijke taak is toebedeeld om toe te treden tot de orde van de taal en de cultuur. Het onbewuste maakt voor Freud essentieel deel uit van ons bestaan, van de waarheid van ons wezen. En die waarheid kan volgens Freud nooit straffeloos miskend worden.

4.3.1.2   Drift en lust: de psychoanalytische drifttheorie

In het hiernavolgende gaan we na hoe volgens de psychoanalyse het ver​langen van de mens geconstitueerd en gestructureerd wordt en hoe het subject van het verlangen gelijkoorspronkelijk hiermee tot stand komt. We doen daarvoor niet enkel beroep op de theorie van Freud, maar ook op de latere psychonalytische theorie van van de Franse psychoanalyticus Jacques Lacan (1901 – 1981), die in zijn fameuze ‘retour à Freud’ de freudiaanse theorie mee dan wie ook vernieuwend heeft herdacht en antroplogisch verrijkt. 

Vooreerst wordt uiteengezet hoe volgens de psychoanalyse de menselijke seksualiteit of het ver​langen fundamenteel onderscheiden dient te worden van de behoefte. Eender welke (behoeften)psychologie schiet volgens haar es​sentieel tekort om het menselijk verlangen te denken. De seksuele drift en de auto-erotiek, het narcisme, het ‘eigen’ verlangen, tenslotte, zoals het imaginair en sym​bolisch wordt gearticuleerd, tonen ons achtereenvolgens verschillende ‘structuurmomenten’ waarin en waardoor de menselijke sub​jectiviteit als breuk, als tekort geconstitueerd wordt. Dat tekort is van een radicaal andere aard dan de natuur​lijke behoefte. De mens bezit volgens de psychoanalyse geen posi​tieve natuur; hij is een gespleten, verscheurd wezen en het is enkel alszodanig, dus als gemis of dankzij een niet op te heffen tekort, dat hij als verlangend subject kan bestaan. Daarom heeft het menselijk bestaan iets tragisch. Zonder verlangen kan en wil de mens niet leven, maar geen enkel leven kan het verlangen vervullen. De mens dankt zijn verlangen aan een onophefbaar tekort en desondanks, of juist daardoor, gelooft hij dat tekort te kunnen opheffen. Wat de mens in zijn diepste wezen is, dankt hij dus aan de onmogelijke structuur van het verlangen. 

Dit alles maakt ook dat voor de psychoanalyse een menselijk bestaan steeds de inherente of structurele mogelijkheid in zich draagt te mislukken. Dat bestaan kan gedeeltelijk mislukken, zoals in de neurose, en in zeker opzicht is het nooit geslaagd. Maar dat mislukken kan ook fundamenteel zijn. De constitutie van de menselijke subjectiviteit (van het subject als verlangend subject) is geen noodzake​lijk gebeuren. De extreme mislukking van de menselijke existentie is geen extrinsieke mogelijkheid, maar behoort tot het wezen zelf van de subjectiviteit. De waanzin toont ons dat die mogelijkheid geen theoretische of hypo​thetische, maar een concrete existentiële mogelijkheid is. Is het grootste risico voor een menselijk bestaan niet (onbewust) gelegen in het  willen leven zonder tekort, zonder negativiteit, zonder kwetsbaarheid en dus zonder risico? 
Schets van de behoeftenpsychologie

Het handelen van de mens wordt in de behoeftenpsychologie gedacht naar het model van een economisch efficiënte middel-doelverhouding: zijn handelen is een middel om een doel te bereiken en wel zodanig dat het doel geviseerd wordt omdat en voor zover het goed en nuttig is voor hemzelf en eventueel voor de gemeenschap waarin hij leeft. Het motief van de handeling hangt samen met een behoefte of nood, en is dus via een aangepast middel gericht op een doel. Het bereiken van dat doel betekent de bevrediging van de behoefte. De mens zou niet alleen weten wat hij wil, maar bovendien weten waarom hij het wil. Alle behoeften of behoeftenbevredigingen staan immers in functie van het ‘Ik’, of hebben tenslotte betrekking op het streven naar zelfbehoud (zelfhandhaving, eigenbelang) van het individu, of in een wat ‘verfijndere’ versie: zelfontplooiing. Het Ik wil zichzelf in stand houden en wil zich beschermen tegen mogelijke destructieve krachten. Met het oog op die finaliteit zal het organisme er automatisch naar streven een aangepast gedrag te ontwikkelen. Reeds het pasgeboren kind is uitgerust met tal van adaptieve, levensnoodzakelijke functies. Alhoewel het mensenkind, gezien zijn biologische hulpeloosheid, langer dan andere zoogdieren op de zorgen van de anderen is aangewezen, zullen, eens volgroeid, deze aanvankelijk wat gebrekkige functies zich automatisch op een aangepaste manier tot efficiënte instandhoudings-, behoefte- en verdedigings-mechanismen ontwikkelen. 

Dit economisch verantwoord nagestreefde eigenbelang sluit evenwel een ‘altruïstische’ verhouding niet uit. Integendeel, niet enkel zou het zeer onverstandig zijn zich van de anderen af te keren, of in vijandschap te leven met degenen met wie men moet samenleven, bovendien beschikt de mens over een sociale en vooral ook een seksuele behoefte die hem volgens een zelfde dynamiek naar het aangepaste liefdesobject laat streven. Gezien ik van nature een seksuele behoefte heb, moet er ook een overeenkomstig – dus van nature uit – geschikt, aangepast object bestaan dat zo lustvol mogelijk die behoefte zal bevredigen. Zoals er voor de honger een natuurlijk object (voedsel) bestaat, die de honger kan bevredigen (het heeft dan ook geen zin als men zijn honger wil stillen wiskundige vraagstukken op te lossen, of een opera te beluisteren), zo heeft ook de menselijke seksualiteit haar adequaat object. Afwijkingen hierin komen dan grosso modo hierop neer, dat het individu dat aangepaste object niet of nog niet gevonden heeft, omdat hij ofwel het maturiteitsniveau (nog) niet bereikt heeft, ofwel van nature uit gestoord is, of nog, omdat zijn natuurlijke behoeften door krachtige uitwendige oorzaken geperverteerd of onaangepast zijn geraakt. Homoseksualiteit bijvoorbeeld zou dan tot een van deze anomalieën te herleiden zijn.  

De onderliggende gedachte van deze psychologie – die ontologisch gezien een variante is op het aloude finalistisch naturalisme – is die van de principiële mogelijkheid van een conflictvrije en harmonieuze liefde. Niet dat er voor de psychologie geen amoureuze conflicten zouden (kunnen) bestaan, maar dat conflicten en disharmonie te allen tijde hiermee te maken hebben, dat ik, afgezien dus van een altijd mogelijke natuurlijke of adaptatiestoornis, mijn behoeften niet goed op de ander of op de situatie heb afgestemd. De natuurlijke finaliteit nu van de seksuele behoefte, dus datgene waarin de volwassen menselijke liefde tenslotte moet uitmonden, is wat men sinds geruime tijd in de Amerikaanse psychologie de ‘genital love’ heeft genoemd. Het finale, en althans in principe harmonieuze doel van de menselijke seksualiteit zou eerst in de volwassen genitale liefde tussen man en vrouw gerealiseerd worden. Dit alles houdt meteen ook in dat conflicten in beginsel oplosbaar zijn. L’harmonie est préétablie – en als het allemaal niet echt naar wens verloopt, dan zijn er de talloze councelingcentra, de liefdes- en gelukstherapeuten,  met hun oeverloze aanbod aan raadgevingen en technieken, die mij zullen weten aan te passen aan deze mogelijk geachte, want in de causa finalis van de natuurlijke behoeften aanwezige harmonie van het op elkaar afgestemde liefdeskoppel.

Het freudiaanse begrip ‘drift’

(ı)  Drift versus behoefte

Van meetaf aan heeft Freud de gedachte van een natuurlijke en quasi gepreformeerde seksualiteit die uitloopt op een complementaire, harmonieuze liefde tussen man en vrouw in vraag gesteld. Niet enkel is voor hem de mens als natuurwezen een zeer gebrekkig wezen, wat maakt dat het geluk niet direct voor hem is weggelegd, bovendien heeft Freud op diverse manieren en in diverse contexten er op gewezen dat er in het seksuele verlangen ‘iets’ is wat zijn totale bevrediging in de weg staat of onmogelijk maakt –  alsof dus de seksualiteit zichzelf niet wil. 

Wat dat ‘iets’ verder ook moge zijn, het maakt in elk geval de onmogelijkheid uit het menselijk verlangen te denken naar het model van de behoefte of het instinct. Om de eigen dynamiek van dit verlangen te denken, heeft Freud het dan ook noodzakelijk geacht een ander begrip te introduceren, m.n. de drift. Al reduceert Freud het driftmatige in de mens niet tot het seksuele, toch is voor hem de seksuele drift, de zgn. libido, de eigenlijke representant van wat hij met het driftmatige karakter van het menselijk verlangen heeft willen laten zien. Dat mensen in hun verlangen zo ver kunnen gaan dat ze zich doodvreten, of omgekeerd in hun ascese zo tot het uiterste kunnen gaan dat ze zelfs in het maat houden mateloos worden; dat mensen in hun passie zichzelf totaal buiten spel lijken te kunnen zetten, of in de pijn kunnen genieten; als het ware lijken mee te sterven na het verlies van een geliefde, etc. –  dat alles en nog veel meer, toont ons, aldus Freud, dat de menselijke seksualiteit, ook al staat ze dan in biologisch opzicht in dienst van de procreatie, voorbij haar functionele betekenis moet gedacht worden. Al gaat de seksuele drift niet noodzakelijk in tegen de belangen en het zelfbehoud van het individu (zelfbehoud dat Freud in het psychisme laat vertegenwoordigen door wat hij de drift tot zelfbehoud of de Ik-drift heeft genoemd), zij is er in elk geval niet onmiddellijk in geïnteresseerd of er rechtstreeks op gericht. Vandaar de intrinsieke mogelijkheid in het menselijk verlangen van het exces, de transgressie en de destructie.

De seksuele drift leunt weliswaar aan bij het vitale of behoeftige lichaam, maar laat zich in haar eigenheid maar gelden in het ‘achteraf’ van een lust die zich van zijn vitale oorsprong heeft afgewend. De drift en haar object ontspringen als het ware in een tweede moment, op het moment dus dat het kind van de moeder gescheiden wordt en het vitale object (het voedsel, de melk) zijn louter functionele waarde heeft verloren en een teken is geworden van iets anders. Het object van de drift is dus niet identiek met het reële object van de behoefte of het zelfbehoud. De drift begint in het achteraf van de herinnering en wordt dus gestructureerd door de voorstelling van objecten. Door aan de moederborst te zuigen, wordt de honger van het kind bevredigd. Deze bevrediging produceert bovendien, als een niet rechtstreeks nagestreefd doel, een meerwaarde, een bijkomend lustgewin: lust in het zuigen zelf, verbonden met het herinneringsbeeld (een voorstelling) van de oorspronkelijke lustervaring. De mond is niet langer zomaar een functioneel orgaan, maar wordt een erogene zone. Het kind blijft vol overgave zuigen, zelfs wanneer het niets meer nodig heeft (wanneer dus de behoefte gestild is), of het herhaalt bij een nieuwe prikkel de in de herinnering verinnerlijkte lustvoorstelling, door te zuigen aan de duim of aan een ander substituutobject. ‘Zuigen’ wordt dus een teken van iets anders; het kind wordt gedreven door een ‘honger’ die niet meer echt te bevredigen is en ‘eten’ wordt een metafoor, een symbool. De seksuele drift – de geërotiseerde behoefte die daardoor ophoudt behoefte te zijn – ontspringt dus dáár waar een handeling of een voorstelling, omdat ze een bron van lust op zichzelf wordt, zich van de directe vitale nood losmaakt. De drift ontspringt dáár waar een handeling haar louter functionele karakter verliest. Wat in de herinnering voorgesteld wordt en wat men wil terugvinden, is dus, bijvoorbeeld, niet langer het zuigen van het voedsel, maar datgene waarvan dat laatste een teken is. Zo verkrijgen het zuigen, het grijpen en het betasten, het kijken en het horen als de herhaling van iets anders, een autonome dynamiek, die zichzelf herhalend reproduceert. Die dynamiek heeft Freud de auto-erotiek genoemd. Zo vindt het prille kind een lust in sabbelen, in het kussen dus van zijn eigen lippen, of in het horen van de stem van de moeder (en eenieder weet hoe erotisch een stem kan zijn). Die lust is dus niet meer verbonden met een reëel behoefteobject, maar met een fantasmatische voorstelling, een teken dus, van een originair lustvolle objectervaring. Wat de drift achteraf ook moge vinden – de begerige lippen, de zachte huid, de stem van de geliefde, etc. –, het zal altijd maar een onbestemd teken zijn, een substituut van een verloren object. Op die manier opent zich echter voor het seksuele verlangen een eindeloze keten van substituutvoorstellingen. Van wat is verloren gegaan blijven er enkel tekens over, en hoewel zij aan het verlangen een vorm en een richting geven, toch zal altijd de onvermijdelijke indruk blijven bestaan niet echt bereikt te hebben wat men wilde, zonder dat men evenwel ooit precies zou kunnen aanduiden wát er ontbreekt. De mens mist iets om ooit volledig gelukkig te zijn. Het vinden van een object is dus steeds een poging het oorspronkelijke object terug te vinden. Het object van het seksuele verlangen is dus ofwel een oorspronkelijk, maar verloren en onbereikbaar object of een louter substituut. In principe leent ieder object zich ertoe als zo’n substituut te functioneren, en alszodanig is elk substituut een arbitraire en volgens Lacan ook ‘indifferente’ vertegenwoordiger van het oorspronkelijke object. Dit laatste geldt evenwel niet voor het oorspronkelijk object zelf, omdat het binnen het psychisme ook niet als teken of vertegenwoordiger functioneert, en in die zin noemt Lacan het een ‘onmogelijk’ object. Het verlangen is dus gestructureerd als een tekort dat – doorheen de menigvuldigheid van substitutieve objecten – naar een onbereikbaar ‘Ding an sich’ verwijst. Zo kan bv. een stem ons een onbestemd genot geven, zonder dat wij kunnen zeggen wát daar nu precies genotsvol aan is. De lustvolle stem die wij horen is een teken van wat is weggevallen en verloren gegaan tussen het zelf en de oorspronkelijke ander. De stem wordt alzo een teken van een onmogelijke ultieme vervulling, of anders: iets wat verwijst naar een onbereikbaar object.

De drift is voor Freud dus een grensbegrip, een begrip op de grens van het lichamelijke en het psychische. De drift leunt aan bij het somatische, maar is verbonden met, of gebonden aan fantasmatische voorstellingen, die het driftmatige structureren. Die structuur van de drift heeft Freud de Wunsch, het verlangen genoemd.

(ıı)  Het lustprincipe

De drift nu zou geen drift zijn indien zij als het ware ‘ter plekke’ bleef trappelen. Al kan er voor de drift zoiets bestaan als een passief doel (bv. bekeken willen worden), een passieve drift is een contradictie in de termen. De drift is per se gedrevenheid, drang,. Zij streeft ernaar haar spanning op te heffen. Freud heeft tot aan het einde van zijn leven onophoudelijke pogingen ondernomen om die gedrevenheid, die drang, die volgens hem dan ook het eigene van de drift uitmaakt, te denken. Vanaf zijn Entwurf einer Psychologie tot Jenseits des Lustprinzips en nog verder, heeft hij de specifieke dynamiek van de drift en het nagestreefde genot proberen te denken vanuit een principe, waarvoor men in de pychologie nauwelijks of geen oog voor heeft, en waaraan hij al naar gelang de vaak schoorvoetende etappes van zijn reflecties, verschillende benamingen heeft gegeven: lustprincipe, inertieprincipe, Nirwana-principe. Zonder uitvoerig op deze ingewikkelde, en bij wijle ronduit speculatieve problematiek in te gaan, kan een en ander als volgt bescheven worden.

Wat Freud het lustprincipe noemt is vaak, en met name in het bijzonder door de boven vermelde behoeftenpsychologie, verkeerdelijk geïnterpreteerd vanuit de gedachte van een psychisch hedonisme. Het lustprincipe zou dan het principe zijn volgens hetwelk de menselijke strevingen, automatisch en op zo een economisch efficiënt mogelijke wijze een lustbevrediging weten te bereiken (dus met zo weinig mogelijk kosten en zoveel mogelijk baten). Dat principe zou dan van meetaf aan in dienst staan van het zelfbehoud, en geïnterpreteerd kunnen worden vanuit een doelgericht streven van een Ik naar genot. Dat men bij Freud zélf hier en daar een dergelijke invulling van het lustprincipe vindt, komt doordat hij allicht zelf terugdeinsde voor het schandaal bij uitstek dat hij had ontdekt: dat de drift als drift aan het zelfbehoud van de mens voorbijgaat en integendeel geenszins op het Ik is betrokken. De lust die Freud op het oog heeft, heeft te maken met een zo ongedisciplineerd, zo ongeremd (‘ungebändigt’) mogelijk afgaan op een doel waarvan men een voorstelling heeft. De drift streeft naar een totale lediging van de energie, naar de nulgraad van de spanning. Zij wil zich wars van voor- of tegenspoed ongebreideld, zonder omwegen of uitstel, tot het uiterste doorzetten. Het genot dat zij daarbij viseert is een genot voorbij de grens van wat zich alszodanig nog laat ervaren, en wat dus door het bewuste Ik evengoed als pijn kan worden waargenomen. En daar waar het subject immobiel is, zoals in de slaap, slaagt de drift er toch nog in zich door te zetten, en wel via de kortst denkbare weg, die van de hallucinatie van het object tijdens de nachtelijke droom.

Het is evident dat er vanuit het exclusieve standpunt van het zelfbehoud geen enkele garantie van dat lustprincipe te verwachten valt. Hoe zou men immers kunnen of willen investeren in iets dat al bij voorbaat uit is op de totale verspilling, en van het uitstel van het calculerende sparen hoegenaamd niets wil weten? Het schandaal waarvan sprake toont zich dan ook in het bijzonder in de paradoxale structuur van het lustprincipe. Als levensbeginsel uit het zich in zijn onophoudelijke drang het risico van het leven aan te gaan, zich niet met gerealiseerde doelen tevreden te stellen, alsmaar opnieuw in het leven te investeren – in die zin is het lustprincipe een onuitputtelijke bron van creativiteit –; anderzijds uit het zich in een streven alle verschillen op te heffen, een oorspronkelijke, verloren gegane toestand terug te vinden, alle spanning op te heffen, en alzo terug te keren naar het volslagen indifferente. Immers, als de tendens van de drift erin bestaat te streven naar de nulgraad van elke spanning, dan betekent dat meteen dat ook de ultiem denkbare spanning – namelijk de spanningsverhouding die wij tot onszelf hebben, en die we het leven noemen –, niet ontsnapt aan deze mortificerende logica. Hieruit blijkt duidelijk het Janusgelaat van de drift: zij sluit zowel een pact met het leven als met de dood. Eros zou in wezen niet tegengesteld zijn aan Thanatos, maar zou Eros altijd reeds de weg wijzen. Het leven, de liefde krijgt hier de gestalte van één grote omweg, een list van de dood.

Men zou bij dit alles kunnen opmerken dat een principe dat een lust op het oog heeft dat à la limite niet meer als lust, en zelfs als het tegendeel ervan, ervaren wordt en dat dus voorbijgaat aan de waarnemingskwaliteiten van de subjectieve lustbeleving, bezwaarlijk nog een lustprincipe kan genoemd worden. Dit lijkt een gerechtvaardigde kritiek, ware het niet dat ze juist het punt mist waar Freud nu juist wil op wijzen. Die kritiek gaat immers uit van het standpunt van een luststreven dat ten dienste staat van een bewust Ik, dat zichzelf in stand wil houden en in zijn handelen te allen tijde uit is op zijn eigenbelang; en voorts van de gedachte dat lust in beginsel samenvalt met wat het subject behaagt, met wat aangenaam is. Lacan heeft er evenwel op gewezen dat deze identiteit van lust en behaaglijkheid voor Freud geenszins evident is. In dit verband heeft hij het onderscheid ingevoerd tussen ‘jouissance’ en ‘plaisir’. Met ‘plaisir’ bedoelt Lacan de lust die door het Ik als behaaglijk of aangenaam wordt ervaren. Het genot (jouissance) daarentegen is een lust die zich door niets laat begrenzen en ten opzichte waarvan de lust (plaisir) een modificatie, een inperking is.  (Voorbeeld: de boulimie – cf. colleges)

De excessieve aard van de driften maakt dat zij altijd ook de destructie en de dood in zich dragen. Aan zichzelf overgelaten zou het psychisme er dan ook om de haverklap overspoeld door worden en er tenslotte uit elkaar door spatten. Vandaar de noodzaak voor het psychisme om het excessieve genot, dat uiteindelijk enkel maar onlust en vernieting betekent, aan banden te leggen, te binden. Anders gezegd: er moet, aldus Freud, in het psychisme iets gedacht worden dat rekening houdt met de noodzaak van het uitstel en de omweg. De weg van het leven kan blijkbaar enkel als omweg gedacht worden. Het leven lijkt zichzelf te moeten begrenzen, te moeten in toom houden om leefbaar te zijn. Dat ‘iets’, die supplementaire organisatie, is het Ik. 

4.3.1.3   Het narcisme, het imaginaire en de constitutie van het Ik

We zagen hoe de seksuele driften onder druk van het primaire lustprincipe een genot nastreven dat zelfs geen rekening meer houdt met het zelfbehoud; een genot aan gene zijde van wat lustvol, goed of aangenaam is voor het (bewuste) subject. Dit betekent dat het nagestreefde genot voor het subject even goed als pijn kan ervaren worden en dat het uiteindelijke doel van de drift (de nulgraad van de spanning) in feite zou neerkomen op de vernietiging van het subject. Eros is in wezen niet tegengesteld aan Thanatos, maar wijst Eros altijd al de weg.

Welnu, een genot dat zelfs geen rekening houdt met wat goed is voor het subject kan bezwaarlijk egoïstisch of hedonistisch worden genoemd. Wat Freud wil zeggen, is dat het subject van het genot als het ware zichzelf moet be​grenzen, moet modificeren om zichzelf in stand te houden. Er moet in het subject ‘iets’ gedacht worden wat op zo​danige wijze van zichzelf geniet, of beter misschien: wat zodanig zichzelf bemint of liefheeft, dat het zich van het excessieve, anonieme genieten afzondert en er zich aldus tegen beschermt. En alszodanig is het ook iets wat moet beschermd, afgeschermd worden. Een dergelijke begrenzende, beschermende instantie nu, is wat Freud het Ik noemt. Het Ik is dus niet zomaar het subject van het verlangen, maar veeleer een instantie die de beangstigende ervaring van zijn eigen nietigheid ontvlucht door zich als een ‘iets’ te bepalen, met de bedoeling het subject door zijn eigen​liefde te beschermen tegen de vernietiging door al te hevige en vaak tegengestelde driftvoorstellingen. Het Ik komt dus tot stand als een reactie en een bescherming tegen de excessieve lust die de drift nastreeft. Dus niet het Ik is oorspronkelijk, maar de overmacht van de auto-erotische driften. 

Het narcisme

In zijn Drei Abhandlungen zur Sexaltheorie (1905) en Triebe und Triebschicksale (1915) heeft Freud het auto-erotisme beschreven als een toestand waarbij de libido (de psychisch-seksuele energie) nog niet gericht is op een ander object, maar wel op het eigen lichaam (of beter: op allerlei deelvoorstellingen van het lichaam), dat echter zelf nog niet als een op zichzelf staande eenheid wordt beleefd. Het auto-erotisme ontstaat door aanleuning bij de vitale functies (cfr. supra). Het maakt zich van die vitale functies (de behoeftenstructuur) los en wel zo dat er een auto-erotisch circuit ontstaat dat autonoom functioneert (bv. het zuigen wordt lustvol op zichzelf, los dus van de vitale betekenis van voedselopname). 

De beweging waarbij het Ik tot stand komt, geconstitueerd wordt, wordt door Freud beschreven als een proces waarbij het subject de verbrokkelde of verspreide lichaamsbele​ving (de partiële auto-erotische driften of driftvoorstellingen) en de daarmee verbonden partiële ob​jecten (de Moeder is immers op dit niveau nog geen geheel en het kind onderscheidt zich ook nog niet echt van haar: ‘Ik ben de borst’) tot eenheid brengt doordat het het eigen lichaam als geheel tot liefdesobject neemt. Wat Freud het narcisme noemt is dus fundamenteel niets anders dan het constitutieve, structurele en structurerende mo​ment waarop en waardoor een aanvankelijke chaos van partiële auto-erotische driftvoorstellingen tot een eerste eenheid wordt gebracht. Het Ik (Freud spreekt van het aanvankelijke Körper-Ich) komt tot stand als object van liefde voor zichzelf. Zonder dit moment zou er nooit sprake kunnen zijn van welke identiteit dan ook. Freud heeft echter geen antwoord gegeven op de vraag hoe die constitutie van het Ik verder moet gedacht worden. 

De spiegelbeeldige constitutie van het Ik

De Franse psychoanalyticus Jacques Lacan heeft vervolgens een poging gedaan om het narcisme of de Ik-constitutie verder uit te werken en door te denken. In o.m. zijn Le stade du miroir comme formateur de la fonc​tion du Je (1949) heeft hij erop gewezen hoe het ontstaan van het Ik moet begrepen worden vanuit een identificatie, m.n. met het eigen spiegelbeeld. Reeds vanaf de tweede helft van het eerste levensjaar, en nog gedeeltelijk in het tweede levensjaar blijkt hoe (de blik van) het kind gegijzeld wordt door een nieuw beeld. Nog voor het zichzelf als een eenheid  kan ervaren, ziet het niet​temin in de spiegel een totaalbeeld van zichzelf. De jubelreactie van het kind verraadt dat het zich in dat gereflecteerde beeld herkent, dat er zich een identifi​catie voltrekt. Door die identificatie met het spiegel​beeld ontsnapt het kind aan de chaos die het zelf is. Het kind verkrijgt een identiteit op grond van een identifi​catie. In de spiegel – d.i. op een plaats buiten zichzelf, waar het zelf niet is en zichzelf niet voelt – ziet het zichzelf voor het eerst als een georganiseerde eenheid, als een Gestalt en dit op een moment dat het zichzelf nog niet als een op zichzelf betrokken, samen​hangend en afzonderlijk geheel beleeft. De identifi​cerende blik loopt in een virtueel beeld vooruit op een eenheid die er nog niet is (op het reële plan is er im​mers slechts dat verbrokkelde driftmatige organisme). 

Het kind ontleent deze eerste, fundamentele identiteit dus niet aan zichzelf maar aan het andere, aan een beeld. Er is dus niet eerst de innerlijke aanwezigheid van het Ik bij zichzelf die achteraf in een spiegelbeeld wordt afgebeeld; het spiegelbeeld is geen afbeelding van een voorafgegeven eenheid. Het is de identificatie (de vereenzelviging) met het beeld die de eenheid van het kind tot stand brengt. De eenheid wordt geanticipeerd in de uitwendigheid van een beeld. Er is dus, volgens Lacan, eerst de spiegel en dan het beeld; eerst het beeld en dan het afgebeelde. Het spiegelbeeld is geen weerspiegeling van een meer oorspronkelijk, daaraan voorafgaand bij-zichzelf-zijn van het kind. Het kind ontleent zijn ‘zelf’ aan het andere dan zichzelf. De identiteit van het kind gaat niet vooraf aan het beeld maar wordt er door tot stand gebracht. Op zichzelf, d.i. onafhankelijk van deze identificatie met het spiegelbeeld, beschikt het kind niet over een ‘zelf’ en is het lichaam slechts een verbrokkeld geheel (un corps morcelé, Lacan).

Vandaar het fundamenteel vervreemdende en illusoire karakter van het daar geconstitueerde Ik (of de tot stand gebrachte identiteit of eenheid). Die identificatie is vervreemdend omdat het kind zijn identiteit ontleent aan de uitwendigheid en het anderszijn van een beeld, dus aan iets wat het zelf niet is, aan iets anders dan zichzelf, waar het zich nochtans helemaal mee vereenzelvigt. Het kind meent inderdaad met dit uitwendige, homogene beeld samen te vallen. Die eenheid of identiteit is bovendien illusoir omdat (1) het slechts gaat om de neerslag van een beeld, dus iets fictiefs, imaginairs, terwijl er (2) in de orde van de realiteit niets aan beantwoordt: het kind kan en zal nooit het perfecte meesterschap over zichzelf verkrijgen zoals door het beeld gesuggereerd wordt; het beeld blijft zijn anderszijn behouden en kan niet volledig verinnerlijkt worden.

Nu is het kenmerkend voor de identificerende spiegelre​latie dat juist het anders-zijn van het beeld miskend wordt. De grondstructuur van dit ‘stade du miroir’ (maar dit geldt evenzeer voor elke spiegelbeeldige verhouding) is de miskenning. Binnen de logica van de spiegelrelatie is er geen onderscheid tussen de twee relata (het ik en de ander). Spiegelrelaties zijn symmetrisch of dueel. Zoals reeds gezegd: het kind beeldt zich in dat het dat andere, dat beeld, is: ik ben de (het) andere en de (het) andere ben ik. Het Ik is een ander en de ander is de eerste manifestatie van het Ik. Maar precies dit wordt miskend. Hoe kan het ook anders? Het Ik komt immers tot stand op de plaats van de (het) andere. En gezien het hier gaat om een identificatie, is er een structurele blindheid voor het anderszijn van de (het) andere. Als de (het) andere Ik wordt, dan is de andere geen andere, maar Ik-zelf. Omdat het kind het spiegelbeeld als een adequate weergave van zichzelf beschouwt, miskent het dat het in wezen als een gespleten subject geconstitueerd wordt, d.i. als een subject dat zijn identiteit aan de/het andere ontleent (en dus niet aan zichzelf), zonder dat het echter met de/het andere volledig kan samenvallen. Het vervreemdende en illusoire karakter is dus dubbel: in de identificatie miskent het kind dat het zijn identiteit ontleent aan het andere, aan wat het niet is en ook nooit zal zijn en bovendien gaat het hier om iets fictiefs, imaginairs, om een beeld. 

Die miskenning is voor Lacan echter noodzakelijk opdat het subject een bepaaldheid zou krijgen. Het Ik leeft van de illusie van dat imaginaire beeld en door dat beeld houdt het zich in stand. Geen mens die ooit zichzelf staande zou kunnen houden zonder een imaginair beeld van zichzelf. Dit beeld is dus ondanks, of juist dankzij, deze miskenning een noodza​kelijke structuur van het subject. Door dat beeld of die imaginaire identiteit kan zich een – zij het zeer pri​maire en precaire – afscheiding voltrekken van de alomte​genwoordige (symbiotische) aanwezigheid van de Moeder. Het kind krijgt een ander, meer stabiel referentiepunt van zichzelf dan het louter voelen van en gevoeld worden door de moeder. Anders gezegd: ik heb mijzelf lief om niet aan de verstikkende liefde van de moeder kapot te gaan.

Door die miskenning verkrijgt het Ik tevens de illusie dat het zelf de oorzaak, de bron en het centrum is van zichzelf. De mens ‘is’ een Ik omdat en in zover hij in het besef leeft (en moet leven) zichzelf te bepalen en vanuit zichzelf te handelen. Zonder deze illusoire fictie spat het subject uit elkaar. In de imaginaire identifi​catie heeft men de onvermijdelijke indruk zonder meer het beeld te zijn dat men van zichzelf heeft, en men miskent de blijvende discrepantie tussen zichzelf en het beeld; men miskent dat die identiteit een ontleende identiteit is: het Ik is geen causa sui (oorzaak van zichzelf) maar wórdt veroorzaakt door de/het ander.

Gezien het Ik zichzelf herkent in en zich identificeert met de (het) andere, is het Ik essentieel een narcisti​sche structuur van het subject. Daardoor neemt het Ik on​vermijdelijk de vorm aan van een geïdealiseerd of ideaal liefdesobject. De wisselende partiële objectrelaties maken plaats voor een standvastiger objectbetrokkenheid: het geïdealiseerde Ik zelf, dat zich ervaart als het al​machtige centrum. Het Ik is alles voor zichzelf en alles verwijst naar dit unieke Ik. Het ik wil niets anders dan zich helemaal met die ideale (ideële) voorstelling van zichzelf verenigen. Ook die zelfliefde voor het (ideale) beeld van zichzelf is noodzakelijk wil het Ik zichzelf in stand houden. Zolang het Ik nog een minimale eigenliefde bezit, zal er voor dat Ik nog altijd iets zijn waarvoor het de moeite waard is om verder te leven. 

De imaginaire orde: de spiegelbeeldige ander en het imaginaire circuit
Het kind wordt gefascineerd en geboeid door het schouwspel dat het zelf is: het is tegelijk toeschouwer en speler, het wordt verleid door zijn eigen verleidelijkheid. Het kind is onder de indruk van de effecten die de spiegel weerkaatst en het bootst de lichamelijke gestes na die het zelf produceert. Het kind is de comple​mentaire echo van zichzelf. Dit symmetrische paradespel wordt voortgezet in de relatie van het kind tot een ander kind. Het ene kind herkent zich in het andere of vindt zichzelf terug in het andere, die dus als een gelijke-an​der (echo) wordt waargenomen. Het is tevens hier dat we het zogenaamde transitivisme aantreffen: het kind dat slaat, zegt geslagen te worden; het kind dat het andere kind ziet huilen, huilt zelf (en heeft zelf pijn), etc.

De aan het imaginaire eigen symmetrische of duele (spiegelbeeldige) relatievorm zet zich onvermijdelijk door in (alle) latere menselijke verhoudingen. Gezien het Ik een structuur is van het subject, en deze structuur de neerslag is van een reflecterende spiegelverhouding, over​wint de mens nooit zomaar deze imaginaire reciprociteit. Het imaginaire circuit – d.i. die wederkerigheid waarbij het Ik zich identificeert met de ander en dus de positie van de ander t.o.v. zichzelf inneemt, terwijl de ander op een strikt symmetrische wijze hetzelfde doet, ofschoon beiden die identificerende afhankelijkheid tegelijk miskennen – is een wezenlijk moment in alle relaties. Prototypische illustraties hiervan zijn voor de psychoanalyse het spel van de verleiding, de liefdesrelatie, de rivaliteit en het sado-masochisme. (Cf. colleges)

4.3.1.3  De symbolische orde en de constitutie van het verlangen

Het imaginaire en het verlangen

De mens ontleent zijn verlangen niet aan zichzelf. Zijn verlangen is vooreerst de weerspiegeling van het verlangen van de ander, die het model is van het eigen Ik. Het verlangen ontstaat daar waar ik begeer wat de ander begeert omdat hij het begeert. Het verlangen van de mens is het verlan​gen van de ander (Lacan). Daarom staat het verlangen van bij haar oorsprong onvermijdelijk in het teken van agressie en rivaliteit. Door hetzelfde te begeren als de ander streeft het subject ernaar zich als een autonoom subject van verlangen te affirmeren tegenover de ander en alszodanig door de ander erkend te worden. Rivaliteit en agressie zijn kennelijk niet zozeer het gevolg van de drang om te over​leven (struggle for life), maar van een strijd om erken​ning. Het verlangen, aldus Lacan, is altijd ook een verlangen om in zijn verlangen erkend te worden.  

In een louter imaginaire (spiegelbeeldige) verhouding krijgt het subject echter nooit een duidelijke plaats toegewezen en zal de constitutie van het verlangen vast​lopen in een uitzichtloze escalatie van elkaar afwisse​lend halsstarrig verzet (rivaliteit en agressie) en do​delijke overgave. Imaginaire relaties zijn immers funda​menteel (structureel) dubbelzinnig. Enerzijds biedt de ander, aan wie ik mij spiegel, een min of meer gerust​stellend beeld omdat ik er mijzelf in herken; anderzijds echter is de ander ook altijd iemand die mij aan mijzelf ontrukt, die mijn plaats inneemt. De ander is tegelijk model en hinderpaal. Men begrijpe dus de imaginaire para​dox: als ik de ander ben, als mijn verlangen het verlan​gen van de ander is, dan is er eigenlijk geen plaats voor een tweede, maar zonder die tweede is er niet één (gezien het verlangen wezenlijk het verlangen van de ander is). Vandaar dus dat (louter) imaginaire relaties of verlan​gens (zelf)destructief en uitzichtloos zijn. De erkenning door de ander van mijn  verlangen is bijgevolg binnen het imaginaire circuit onmogelijk. Deze erkenning impliceert immers de erkenning van de ander als ander; de erkenning dus dat de ander ook altijd aan mijn imaginaire construc​ties ontsnapt.

Om een subject van verlangen te worden moet men zich bij​gevolg ook op een andere dan louter imaginaire manier tot de ander kunnen verhouden. Niet dat het imaginaire dan weg zou vallen – uiteraard niet. Een ‘eigen’ verlangen echter – maar wat dit kan betekenen moet verderop duidelijk worden – onstaat eerst waar het imaginaire be​middeld wordt door een andere orde die het uitzichtloze spiegelbeeldige circuit doorbreekt, modificeert, aantast. Het subject moet zich kunnen identificeren met iets an​ders dan dat imaginaire ideaal-Ik. Om een subject van verlangen te worden, moet men dus iets anders verlangen dan het rivaliserende spiegelbeeld, dat nochtans tegelijk constitutief is. De erkenning van (het verlangen van) de ander en, omgekeerd, de erkenning door de ander van (het verlangen van) het Ik impliceert dus binnen de menselijke relaties een supplementair standpunt, dat een andere orde introduceert. Enkel de introductie van het standpunt van een derde (niet de ander als gelijke-ander, maar als Ander, en dus als anders) kan de duele, symmetrische homogeniteit openbreken. Dit vereist evenwel een nieuwe identificatie.

Verderop zullen we nagaan hoe dat andere standpunt, die andere orde, moet gedacht worden en hoe deze nieuwe iden​tificatie – die volgens de psychoanalyse uiterst decisief is voor het menselijk verlangen – zich bij het subject voltrekt. Vereenvoudigd en negatief geformuleerd komt het beslissende karakter van deze identificatie hierop neer: als zij gedeeltelijk mis​lukt, is de uitkomst de neurose of de perversie; als zij echter fundamenteel faalt is de uitkomst de psychose (de waanzin). We zijn als behoeftig wezen geboren, maar we worden subject (van verlangen) door een uiterst complex constitutieproces. De waanzin toont ons de mogelijkheid dat dit laatste kan mislukken. Een subject van verlangen worden is geen noodzakelijk gebeuren en houdt derhalve steeds de intrin​sieke mogelijkheid van een extreme mislukking in.

Het symbolische en de constitutie van het verlan​gen

(ı)  De symbolische orde en de deling van het subject

Het imaginaire universum waar de mens in leeft is altijd reeds bemiddeld door wat Lacan noemt ‘le symbolique’ of ‘l’ordre symbolique’. Al moeten het imaginaire en het sym​bolische begrippelijk onderscheiden worden, op het concrete plan grijpen ze op elkaar in. Reeds in het zogenaamde ‘spiegelstadium’ is de relatie nooit zuiver spiegelend, zij het maar omdat de blik van het kind tegelijk ook in de ban is van de Ander (met een grote A), de Moeder die het kind had opgetild en zei: ‘Dat dáár, dat ben jij!’. Dit betekent dat in de verhouding tot de ander (met kleine a) er altijd reeds een moment opgesloten zit van het verlangen van de Ander (met hoofdletter). Nog vóór het kind spreekt, ja, nog voor het geboren wordt, is het reeds opgenomen in een netwerk van verhalen die over hem de ronde doen. Dit netwerk bestaat uit een geheel van verboden en geboden, verlangens en verwachtingen, ver​plichtingen en waardeoordelen waarnaar het kind zich moet of zal moeten schikken. Het kind komt terecht in een symbolische orde, die een wereld opent van betekenissen, die onderscheidingen aanbrengt, het verkeer van waarden en goederen regelt, en de regels van de verwantschap vastlegt. Van die symbolische orde ontvangt het kind een naam waardoor het een onderscheiden, een eigen plaats kan innemen binnen de sociale en familiale relaties. 

Wat Lacan het symbolische – vaak ook ‘l’Autre’ of ‘le discours de l’Autre’ – noemt, valt grosso modo samen met de orde van de taal en de cultuur. Het menselijk bestaan (het verlangen van de mens) en de cultuur (in brede zin als hetgeen zich tegenover de natuur stelt) is funda​menteel door de taal gestructureerd. In navolging van de structuralistische linguïstiek begrijpt Lacan dit symbo​lisch systeem als een systeem van talige betekenaars (signifiants). De taal is een geheel van tekens (betekenaars) die op de eerste plaats naar zichzelf ver​wijzen. Geen enkele betekenaar kan op zich iets beteke​nen. Een teken betekent maar, heeft maar een betekende (signifié) doordat het verwijst naar andere tekens. Het is in en door dat differentiële, verwijzende spel van tekens dat betekenis geproduceerd wordt. Dat spel is in principe eindeloos. Het betekende (betekenis) ligt dus ook nooit vast. Geen enkele betekenaar volstaat om het betekende te betekenen. 

De taal (de differentiële keten van betekenaars) maakt het mogelijk dat het pure imaginaire doorbroken wordt doordat zij onderscheiden of verschillen aanbrengt. Het loutere beeld daarentegen is in wezen homogeen, indiffe​rent (ik herken het beeld van mijzelf in de/het andere, etc.). Door de betekenende structuur van de taal krijgen de beelden een kader, een context, een structuur. De taal maakt het mij mogelijk mij in een bemiddelde verhouding tot iemand te richten door bv. te zeggen ‘jij’. De betekenaars ‘ik’ en ‘jij’ stichten een onderscheid. De symbolische orde maakt de orde van het imaginaire niet ongedaan; zij laat echter wel toe dat ik niet langer restloos verdwijn in de identificaties met de anderen. Zij laat toe ik naar iets verlang op grond van zijn tekenwaarde, d.i. omdat het object verwijst naar iets anders wat het zelf niet is. Als ik bv. probeer te zéggen wat ik in een object verlang, dan moet ik bekennen dat het nooit ‘dát’ is wat ik zeg, dat het ‘dát’ altijd nog verwijst naar iets anders, iets wat op zijn beurt weer naar iets anders verwijst, etc. Geen enkel teken kan definitief de begerenswaardigheid van het object uitput​ten. Dat geldt immers niet enkel voor de objecten van mijn verlangen. Er is nooit iets dat zonder rest door mij betekend kan worden. Het betekeningsproces verglijdt ein​deloos, het ultiem betekende wordt alsmaar uitgesteld (‘la différence diffère’, zoals J. Derrida later zal zeggen), en het is enkel vanuit een imaginaire positie dat iets op een definitieve manier kan vastgelegd worden. Het imaginaire Ik echter weigert zich bij dat immer verglijdende betekenisproces neer te leggen en zoekt zich te fixeren in betekenissen waarin het zich al te graag in wil herkennen. Het klampt zich vast aan gerustellende, gestolde beelden en tekens van zichzelf – ‘ik ben dát’ – en wil al de rest buitensluiten. (Men zou, terloops, vanuit deze gedachtengang het volgende over het fenomeen racisme kunnen zeggen: het racisme is niet zo zeer ‘verkeerd’ omdat het wijst op de verschillen tussen het eigene en het vreemde; inte​gendeel, het zou juist van een grote miskenning getuigen het verschil tussen bv. een jood en een niet-jood te loochenen. Het racisme is veeleer verkeerd omdat het dat verschil precies meent te kunnen vastleggen en locali​seren. Daarom is het racisme altijd ook in de letterlijke zin een xenofobie, omdat het zich vastklampt aan het geruststellende beeld van enkele imaginaire, en dus gefixeerde tekens.) 

Ook het subject van verlangen heeft een symbolische structuur en ontleent zijn betekenis aan het onafsluit​bare systeem van taaltekens of aan zijn plaats in een nooit geheel inzichtelijke symbolische ordening. Dit kan o.a. als volgt duidelijk gemaakt worden. Wanneer ik naar mijzelf wil verwijzen dan kan ik dit slechts op grond van talige tekens (betekenaars), bv. door ‘ik’ te zeggen (of door mijn naam te noemen, of te spreken over mijn afkomst, mijn ouders, mijn familie, mijn vorming, etc.). Het subject kan dus slechts naar zichzelf verwijzen door mid​del van uitwendige, algemene taaltekens, d.i. door tekens die maar betekenen op grond van hun differentiële structuur. Dit houdt in dat ik slechts als gerepresen​teerd-door-de-taal aan mijzelf aanwezig ben. Ik word dus door de intrede in de symbolische orde van de taal van mijzelf gesplitst. Het subject is zichzelf dus altijd reeds kwijt, of beter: het is niets anders dan dit zichzelf-kwijt-zijn. Ik verkrijg slechts een identiteit door mij te betekenen (te identificeren) met wat vanuit de symbolische orde daartoe wordt aangereikt. In een bredere zin betekent dit ook de verhalen van de Ander (le discours de l’Autre), de verlangens, de regels en de wet​ten die reeds voor mijn bestaan de ronde doen of in een cultuur geldig zijn. Mijn identiteit gaat hieraan niet vooraf; integendeel, het is pas door opgenomen te worden in dat discours dat ik een eigen identiteit en verlangen verkrijg. Het imaginaire Ik, zo zagen we, wil van deze deling of splitsing niets weten en poogt die bres op te vullen of ongedaan te maken door zich te identificeren met gefixeerde tekens (‘ik ben dát’, of ‘zo ben ik niet’, etc.).

Dit alles kan ook gezegd worden over het object van het verlangen. Doordat ik opgenomen word in de symbolische orde staat tussen mij en de wereld de taal, of beter: de dingen zelf zijn of betekenen maar iets op grond van hun tekenstructuur. Buiten de taal ‘is’ er niets. (Datgene wat buiten de betekenissen valt, wat niet symbolisch gestructureerd is of kan worden, noemt Lacan ‘le réel’. Het reële in deze betekenis is dus niet hetgeen we de werkelijkheid noemen, gezien dat voor ons juist dankzij de taal een betekenisgeheel vormt, maar dat​gene wat noch imaginair, noch symbolisch gestructureerd kan worden.) Welnu, wat ik ook verlang, welk object ik ook nastreef, het zal nooit dát zijn wat ik verlang. Geen enkel object lijkt mijn verlangen te kunnen vervullen. Elk object verwijst immers op grond van zijn tekenkarak​ter naar andere objecten (andere tekens) en uiteindelijk naar een oorspronkelijk, verloren gegaan object (grosso modo: de ‘oorspronkelijke’ Moeder), dat echter moeilijk een object kan heten, gezien het gaat om ‘iets’ dat, vóór de intrede in de symbolische orde, nog niet echt van mij onderscheiden was (cf. supra: het ‘Ding an sich’). Elk object verschijnt voor mij dus als een substi​tuutobject (een object dat een tekenwaarde heeft), omdat het opgenomen is in een keten van betekenaars. Dit houdt meteen in dat er voor het verlangen geen ‘echt’, ‘gepast’ of ‘aangepast’ object is. Het object ‘als dusdanig’ is dus indifferent t.a.v. het verlangen. Het krijgt voor mij maar betekenis als substituut, als teken dat verwijst naar een onmogelijk, onbereikbaar ‘Ding an sich’, dat zelf geen teken meer is, en dus behoort tot wat Lacan het reële noemt.

Uit het bovenstaande volgt dus dat de symbolische orde een fundamentele breuk, een splitsing, een deling van het subject tot stand brengt. Het talige subject valt niet met zichzelf samen, het wordt middels de taal ge-re-presenteerd. Het is niet onmiddellijk bij zichzelf aan​wezig. Ook het object is om dezelfde reden afwezig. Dat proces van intrede in de orde van de taal en de cultuur heeft Freud beschreven als de ‘primaire verdringing’ of ‘oerverdinging’ (Urverdrängung), wat tegelijk het moment is van de constitutie van het onbewuste. 

Op dit niveau kan het verlangen van de mens reeds als volgt beschreven worden. Het verlangen bestaat er dan in die scheur, die breuk ongedaan te maken of te dromen van een toestand waarin ik volledig met mijzelf zou samen​vallen. Of anders nog: geloven dat er een object bestaat dat die breuk ongedaan zal maken, een object dat mij helemaal zal vervullen. Men merke op dat het imaginaire hierin doorklinkt.

(ıı)  Het menselijk ver​langen is het verlangen van de Ander

Lacan benadert, in navolging van Freud, de symbolische verscheurdheid van het verlangend subject ook nog langs een andere weg. Het subject is niet enkel een effect van een algemeen geldig talig systeem van betekenaars; het wordt tevens geconstitueerd binnen tussenmenselijke ver​houdingen, die echter eveneens symbolisch gestructureerd zijn. De verscheurdheid van het subject is immers ook te wijten aan de splitsing van de oorspronkelijke eenheid van moeder en kind. Deze splitsing is evenzo van symbolische aard, omdat de scheiding van moeder en kind in naam van een symbolische wet gebeurt. Deze schei​ding/splitsing is niet wezenlijk verschillend van deze die we boven besproken hebben. Het betreft formeel gezien een zelfde gebeuren, alleen meer specifiek. Deze schei​ding is ook hier weer een verlies, maar geen zelfverlies, aangezien het verlangend subject enkel als gesplitst sub​ject bestaat. Het verlangen bestaat slechts op grond van een tekort, een breuk, een gaping. Door het onderstaande proces dient die breuk, die deling zijn definitieve structuur te krijgen.

De oedipale structuur en de Wet

Een van de meest decisieve verschillen in en voor het menselijke bestaan, is dat van de seksuele differentie. Het narcistische Ik, het Ik dat in de spiegelbeeldige verhouding tot stand komt, maakt uit zichzelf dat ver​schil niet. Overigens zijn de seksuele driften seksueel indifferent en ook het onbewuste is, aldus Freud, niet seksueel gedifferentieerd. Het verschil tussen man-zijn en vrouw-zijn maakt voor het imaginaire Ik geen verschil uit. Niet enkel heeft het er absoluut geen weet van, het wil er aanvankelijk ook niet van weten. Het homogene, al​machtige zelfbeeld wil zich niet laten aantasten door welke differentie dan ook, omdat elke differentie een breuk, een scheur, een tekort veroorzaakt. Immers, als ik ofwel man, ofwel vrouw ben, dan ben ik ook niet alles meer; dan ben ik, anders gezegd, zelf gedifferentieerd. 

Dat ‘alles’ zijn of dat ‘alles’ denken te zijn, betekent ten tijde van de spiegelbeeldige identificatie alles te willen zijn voor de Moeder. Elk kind (dus het weze een mannelijk of een vrouwelijk kind), eenmaal dat het zich als narcistisch Ik heeft gevormd en dus reeds enigszins is ontrokken aan de almacht van de Moeder, identificeert zich met het object van het verlangen van de Moeder. Van belang is te beseffen dat het kind in een toestand van bijna volledige afhankelijkheid en hulpeloosheid ver​keert, waarbij zijn beleven bepaald wordt door haar aan​wezigheid en afwezigheid. Deze afwezigheid verwijst naar een ander verlangen bij de Moeder dan enkel het verlangen om het verlangen van het kind te stillen. Het kind be​merkt deze afwezigheid van de Moeder en het wenst, om deze (voor het kind bedreigende) afwezigheid op te hef​fen, voor haar te zijn wat zij mist. Het kind identi​ficeert zich derhalve met het object van haar verlangen, en zo wordt het zijn verlangen het hare te vervullen. De kern van dat verlangen is dus het verlangen van de Moeder. Het verlangen van de Moeder als moeder gaat im​mers uit naar het kind. Het kind verlangt derhalve naar het verlangen van de Moeder, het verlangt ernaar dat ver​langen van de moeder te vervullen. Dit betekent dus dat het kind voor de Moeder wil zijn wat zij als verlangend wezen ontbeert. Sterker nog: in de ogen van het kind heeft de moeder geen gemis, geen tekort, omdat het zelf dat gemis altijd reeds denkt op te vullen. 

Zo fantasmeert het kind dat het helemaal en restloos op​gaat in de liefhebbende, en soms verleidelijke blik van de moeder. Die blik van de moeder laat voor het kind aan de kant van de moeder niets te wensen over. Het kind wordt gegijzeld door een blik waarin het zijn eigen blik ziet als iets wat die moederlijke blik volkomen inblikt, impalmt. In feite is het kind dus helemaal overgeleverd aan de weliswaar geruststellende, maar voor het kind vaak ook beangstigende almachtige (blik van de) Moeder. Dit laatste komt achteraf tot uiting in de onvoorstelbaar beangstigende droombeelden verslonden of vervolgd te wor​den door de alomtegenwoordige blik van een in de droom overigens niet nader te bepalen en onzichtbaar, maar de​salniettemin monsterlijk wezen. 

Dat ‘alles’ wat het kind wil zijn, is wat Lacan heeft ge​noemd de ‘fallus’ (‘être tout pour la mère, être le phal​lus’). Met die term bedoelt Lacan het gefantasmeerde ob​ject dat het tekort opvult; datgene wat maakt dat iets niets meer te wensen overlaat. Het kind identificeert zich met het object (= de fallus) dat het tekort (= het verlangen) van de Moeder opvult.

Welnu, het kind maakt deel uit van een symbolische in​stelling, de familie, die bestaat uit een netwerk van differentiële posities. Het toekennen van de respec​tievelijke plaatsen en het vastleggen van de onderlinge verhoudingen (grootouders, vader, moeder, kind, broer, zuster,...) wordt niet bepaald door de perceptie van imaginaire Gestalten, maar gebeurt op grond van een sym​bolische naamgeving. De naam schept een positie (bv. ‘kind’-zijn) ten aanzien van of in oppositie met andere posities (bv. ‘vader’-zijn). Binnen de imaginaire orde zijn posities omkeerbaar. De relatie ouder-kind wordt echter gekenmerkt door een onomkeerbare, want symbolische hiërarhie, die dus niet berust op een indrukwekkend machtsvertoon, maar slechts bestaat op grond van weder​zijdse erkenning. Hoezeer het kind zich ook identificeert met de geïdealiseerde ouder van hetzelfde geslacht, het zal nooit die (symbolische) plaats kunnen innemen. Zo wordt een grens gesteld aan het spiegelpalies van einde​loze omkeringen.

Het kind zal vroeg of laat en noodgedwongen moeten afzien van deze almachtswens alles te zijn, d.w.z. de fallus te zijn, voor de Moeder. Gaandeweg, maar alles kan hier ook fataal mislukken, moet het kind ertoe komen te erkennen dat het niet alles is voor de Moeder, dat de Moeder daar​entegen een verlangend wezen is, en dat dat verlangen niet door het kind gestild of opgeheven kan worden. Dit betekent onder meer en vooral ook dat de Moeder toont en verwoordt dat haar verlangen in het bijzonder naar elders uitgaat, naar de Vader, en dat dát verlangen en dát genot zich aan gene zijde van het kind afspelen; een verlangen en een genot waar het kind geen aanspraak kan op maken, waar het van uitgesloten en weerhouden wordt. Het kind komt dus terecht in een wereld van verlangen tussen de ouders waarvan het uitgesloten wordt door de Wet van het incestverbod die door de Vader vertegenwoordigd wordt. Het kind vermoedt een tekort, een gemis in de Moeder dat het zelf niet kan opvullen. Dit is voor de structurering van het verlangen een uitermate decisief moment, in de mate dat het samenvalt met de instauratie bij het kind van het seksueel verschil en het incestverbod. Het tekort van de Moeder verwijst immers naar een derde, de Vader, tot de welke de Moeder zich met dit gemis wendt. Het kind wordt hierdoor op het spoor gebracht van het seksuele verlangen en van het sekseverschil: het seksuele verlan​gen heeft te maken met een differentie (man of vrouw zijn) en die differentie is oorzaak van het verlangen. Het is hier dat de vader tussenkomt als vertegenwoordiger van de Wet en de symbolische orde, een orde waar de vader overigens zelf aan onderworpen is. Hij kan deze Wet slechts verwoorden omdat deze Wet niet door hemzelf is ingesteld en reeds gold lang voordat de individuele vader bestond, en ook zal gelden als deze vader niet meer zal bestaan.

Het kind staat nu voor de vraag: to be or not to be the phallus. Aanvankelijk echter zal het kind ook hier zijn imaginaire rivaliteit verder zetten. De Vader wordt im​mers eerst in zijn imaginaire gestalte gezien, d.w.z. als een rivaal (een gelijke-ander) die de plaats van het kind jegens de Moeder wil innemen. Het imaginaire Ik zal de door de Vader vertegenwoordigde Wet onvermijdelijk op een overeenkomstige manier interpreteren als iets wat er is om het eigen Ik te treffen. Zo wordt de Vader in de ogen van het kind een tiran of machtswellusteling die vrij over het ultieme object van genot kan beschikken en er op een onbegrensde manier van mag genieten. 

Het beslissende moment hierbij is dat het kind tenslotte aan die rivaliteit verzaakt en zich onderwerpt aan de Wet van het incestverbod. Die Wet scheidt het kind van de Moeder en sluit het kind op absolute wijze uit van het wederzijdse verlangen en het genot van de ouders en geeft het kind een eigen seksuele identiteit. Dit opgenomen worden in de symbolische orde, deze symbolische cas​tratie, maakt een einde aan de ongedifferentieerde narcistische almacht en stelt zo het tekort of het gemis in, op grond waarvan een eigen en seksueel gedifferen​tieerd verlangen eerst mogelijk wordt.

Het seksuele verschil

Het kind is vanaf zijn geboorte onderworpen aan het ver​langen van de primordiale Ander. In zoverre het over geen enkel ander referentiepunt beschikt dan de symbiotische onmiddellijkheid van de Moeder, valt het zonder meer samen met het onvoorstelbare object van genot en verlan​gen van de Moeder, of met wat Lacan ‘l’objet obscur du désir de la mère’ heeft genoemd. Het kind kan zelf slechts een subject van verlangen worden (een wezen met een eigen verlangen) doordat het afgescheiden wordt en zich los​maakt van de positie waar het als afzonderlijk individu geheel en al in het verlangen van de Moeder verdwijnt. 

We zagen dat het zelfbeeld, dat in het spiegelstadium tot stand wordt gebracht, reeds ten dele een onderscheid  aanbrengt in de louter symbiotische verhouding tot de Moeder. Het imaginaire maakt echter uit zichzelf geen differenties, op grond waarvan (de erkenning van) het verlangen eerst mogelijk wordt. Zonder deze differenties (man/vrouw, vader/kind, moeder kind, vader/moeder etc.) is er geen plaatstoewijzing en bijgevolg geen erkenning van het verlangen (bv. als mijn verlangen, in onderscheid met het verlangen van de Moeder) mogelijk. Zonder die on​derscheiden is men niets, is men iedereen en niemand, overal en nergens; zonder die differenties verdwijnt men in het verlangen van de ander (bv. in het verlangen van de almachtige Moeder). 

Het is, zo zagen we, de symbolische orde die eerst de differenties aanbrengt en mij een eigen plaats toewijst. Niemand die zichzelf een identiteit en een verlangen kan geven. Ik heb een identiteit en een verlangen doordat ik (als tekort) in de symbolische orde ingeschreven word en daarvan ben ik niet de oorzaak (het subject is geen causa sui), maar de Ander. De ‘deling’ die optreedt door de in​trede in de taal (cfr. boven), waardoor het subject een gespleten subject wordt, krijgt bij de beslechting van het oedipale moment zijn bevestiging en definitieve beslag.

De Vader, niet in zijn imaginaire gestalte (de vader als de ander die voor mij een rivaal en dus een gelijke-ander is), maar als vertegenwoordiger van de symbolische orde (de vader als de Ander), doorbreekt in naam van de Wet de seksueel-ongedifferentieerde narcistische almacht van het kind (‘être tout pour la mère, être le phallus’), die complementair is aan het verlangen van de Moeder. De erkenning van de Vader of van de Wet door het kind betekent dat het kind afstand doet alles te willen zijn voor de Moeder (not to be the phallus); voor de Moeder betekent deze erkenning, dat zij afstand doet van het kind als fallisch object. Dit kan enkel als het kind on​derkent dat de Vader zelf niet als fallus interveniëert, dus niet zelf de fallus is, maar als iemand die (allicht) een fallus heeft, die verwijst naar de Moeder; en voorts dat het kind onderkent dat de Vader evenmin tussenbeide komt als iemand die de Wet uitmaakt, maar enkel als diegene die met gezag de Wet verwoordt, en er dus altijd zelf al aan onderworpen is en waaraan ook hij moet gehoorzamen. Maar dit impliceert ook dat de Moeder in haar spreken naar de Vader verwijst; dat zij het vaderlijke (voor)recht onderkent en niet bij het kind gaat zoeken wat zij bij de Vader mist. Voor het kind komt dit neer op een symbolische of culturele revolutie: de desidentificatie met het verlangen van de Moeder en de acceptatie van de Wet of de Vader in zijn symbolische gestalte. Daarom spreekt Lacan in deze context niet zozeer over de ‘vader’ maar over ‘le Nom du Père’, de Naam van de Vader, om duidelijk de symbolische Vader van de reële of imaginaire vader te onderscheiden.

Die acceptatie komt dus neer op de acceptatie van een castratie, in de betekenis van een verlies, een (af)gescheiden worden van iets (de Moeder) of in de betekenis van het verzaken de fallus (‘alles’) te zijn. Het gaat daarbij uiteraard niet om een reële, maar om een symbolische castratie. Het is immers in naam van de Wet (het universele incestverbod en de verschillen in de gen​eraties) dat die scheiding of afsplisting gebeurt en er op neerkomt dat het kind een positie (‘kind’-zijn) en een eigen seksuele identiteit (men kan niet tegelijk man en vrouw zijn) krijgt toegewezen. Het is dus enkel vanuit een imaginaire voorstelling dat deze castratie als een aantasting van de lichamelijke integriteit wordt geïnter​preteerd, waardoor dus de symbolische betekenis ervan wordt miskend.

Dus zowel voor de jongen als het meisje betekent dit een verlies. Geen van beiden is volledig. Als seksueel-gedif​ferentiëerd wezen is men een tekort: men is man of vrouw. Deze symbolisch ingestelde differentie wordt aanvankelijk door het kind als arbitrair en zelfs als wreed beleefd (men denke aan het incestverbod!). De uitwendigheid van het symbolische, van de Wet, is uiteraard nooit volledig inzichtelijk en definitief legitimeerbaar. Op de vraag bv. waarom dat ene liefdesobject, de Moeder, nu verboden is, kan de Vader geen rationeel verantwoorde reden geven. Hij kan enkel zeggen dat het zo is omdat het zo is en dat ook hij hieraan gehoor moet geven. Enkel een zelfgemaakte wet kan volledig inzichtelijk zijn. Ik ben man of vrouw omdat de differentiële structuur van de symbolische orde niet toelaat dat ik beide ben, en ik ben man of vrouw in functie van het verlangen van de Ander (de Wet). 

De betekenis van het seksuele verschil is nooit vast te leggen en ondubbelzinnig te bepalen. Op het ogenblik dat men moet uitleggen waar het verschil in bestaat valt men uiteindelijk terug op de aan- of afwezigheid van de fal​lus. Maar dat uitwendige differentiële teken (+/-), aangeduidt met de betekenaars ‘man’ en ‘vrouw’ zegt niets over wat een man of vrouw nu eigenlijk is, zegt niets over wat man-zijn of vrouw-zijn betekent. Dat teken is op zichzelf een leeg teken. De betekenis van het seksuele verschil is dus nooit vast te leggen en ondubbelzinnig te bepalen. De betekenis ervan verglijdt eindeloos. Als we proberen te zeggen waarin dat verschil nu juist bestaat, stellen we vast dat we hierover nooit uitgepraat geraken (wat we over dat verschil ook zeggen, het is nooit ‘dát’). En het is juist op grond van de moeilijkheid zich bij die verglijdende betekenis en bij dat als arbitrair beleefde onderscheid neer te leggen, dat men zijn toe​vlucht neemt tot een imaginaire bepaling van het seksuele verschil en de eigen seksuele identiteit. Alle pogingen om de verglijdende betekenis van het verschil te fixeren, zijn in wezen pogingen het verschil uit te wissen. Zo leidt de imaginaire miskenning van het symbolisch karak​ter van het seksueel verschil vaak tot een krampachtige identificatie met een seksueel rolpatroon of een fantas​matische fixatie op de ideale man of de ideale vrouw. 

Door de Wet word ik van het absolute genot afgesneden (=symbolische castratie) om een subject van verlangen te worden en dat ben ik slechts voor zover ik een gediffe​rentieerde positie inneem t.a.v. het seksuele verschil. Deze symbolische identificatie met het eigen geslacht is de uitkomst van het oedipale moment. Het begeren en begeerd worden is dan noodzakelijk een begeren en begeerd worden als een mannelijk of een vrouwelijk subject. Ook het seksuele genot krijgt nu, wanneer het op dat seksuele verschil wordt betrokken, een nieuwe betekenis. De vraag dringt zich dan op of de seksuele vereniging wel als een opheffing van het seksuele verschil en niet veeleer als een bevestiging ervan wordt ervaren. 

Het verlangen en het tekort

De mens wordt een subject van verlangen (iemand met een eigen verlangen) door zich te onderwerpen aan het verlan​gen van de Ander. Hierdoor word ik als een tekort in de symbolische orde ingeschreven. De taal reikt de beteke​naars aan waarmee ik mijzelf kan betekenen. Maar dit betekent meteen dat ik niet (langer) met mijzelf samen​val, dat ik niet bij mijzelf aanwezig ben. De intrede in de symbolische orde constitueert mij als een gedeeld of gespleten subject. Ik word dus als subject veroorzaakt op de ‘plaats’ van de Ander (hier: de taal als keten van betekenaars), die in wezen uitwendig is aan het Ik. Ik krijg een identiteit door mij te identificeren met wat de Ander over mij zegt. Het is de Ander die mijn verlangen structureert. 

Die breuk, die deling wordt hernomen en bevestigd door de symbolische Wet van het incestverbod die de narcistische almacht van het kind en de ‘natuurstaat’ van de fusionele eenheid met de moeder doorbreekt. Zolang het kind alles heeft of alles is, dus zoalang er geen tekort is, is er geen verlangen. Het is het gemis dat het verlangen mo​gelijk maakt. Een wereld zonder gemis, is een wereld zon​der verlangen. Men verlangt omdat het object van het ver​langen niet onmiddellijk aanwezig is. Het is de orde van de taal en de cultuur die de onmiddellijkheid uitstelt. Wat het kind uiteindelijk verlangt - een wereld zonder gemis en beperking - gaat nu onherroepelijk verloren. De symbolische orde maakt dat het subject niet meer alles is (ik heb de Ander, de taal nodig om naar mijzelf te ver​wijzen en bovendien ben ik seksueel gedifferenteerd) en dat ook het object altijd maar slechts een teken is, dat naar andere objecten (tekens) verwijst. Bijgevolg: ik ben zelf als een tekort in de Ander opgenomen en ook elk ob​ject schiet wezenlijk tekort. 

Het verlangen streeft ernaar haar tekort op te heffen; maar geen enkel object kan ooit dat tekort of dat gemis opvullen. Het menselijk tekort, op grond waarvan ik juist een verlangend wezen ben, is immers een structureel tekort. Ik ben maar subject dankzij dat tekort. Dit betekent verder dat er - in tegenstelling tot de behoefte - geen enkel vast object aan het verlangen beantwoordt; er bestaat geen object dat van nature uit aan het verlan​gen aangepast is. Zolang het menselijk verlangen niet pathologisch is, klampt het verlangen zich dan ook aan geen enkel object vast. Het verlangen, omdat het symbo​lisch gestructureerd is, verglijdt dan ook zelf voort​durend. Dit is trouwens een van de betekenissen die Lacan aan de formule ‘het verlangen van de mens is het verlan​gen van de Ander’ heeft gegeven: het verlangen is het verlangen naar steeds iets anders.

Het verlangen, zo zagen we ook, is wezenlijk verlangen naar erkenning. Het verlangen wil de erkenning van het verlangen van de Ander. Die Ander is op de eerste plaats de Vader en de Moeder, maar later ook elke intersubjec​tieve Ander. Maar wil de Ander mij erkennen, dan moet ik mij naar het verlangen van de Ander schikken; om mij te erkennen moet de Ander zich in mijn verlangen kunnen herkennen. Vandaar dat ik moet verlangen wat de Ander van mij verlangt. Mijn tekort-aan-zijn (= mijn verlangen) wordt dus voortdurend door de Ander betekent. Ik ontleen mijn verlangen aan het verlangen van de Ander. En toch kan de Ander mij nooit geven wat ik verlang. (Overigens is datgene wat ik verlang ook steeds voor mijzelf on​doorzichtig.) Gezien de ander mij nooit kan geven wat ik vraag, behoudt mijn verlangen een zekere bewegingsvrij​heid. Ik val daarom ook nooit samen met wat de Ander van mij verlangt. 

Het verlangen van de mens staat in dienst van het verlan​gen van de Ander. Om begeerd te worden, bijvoorbeeld, herleidt men zich tot het object van de begeerte van de Ander. Men wil datgene zijn wat de ander mist, men wil het tekort zijn dat de ander ontbeert. De belangrijkste vraag is dan ook niet ‘wat verlang ik?’, maar ‘wat ver​langt de Ander?’. Vandaar ook de angst als men zich op geen enkele wijze nog kan voorstellen wat de Ander ver​langt. Maar toch kan men de Ander als subject van verlan​gen nooit perfect ontmoeten; een volledige harmonie met de ander is onmogelijk. Op de vraag ‘wat verlangt de An​der (van mij)?’ is geen sluitend antwoord mogelijk. Elk antwoord schiet tekort. Bovendien is een dergelijk ant​woord ook onverdraaglijk. Want zodra de Ander mij bv. fixeert op wat ik voor hem beteken, is het antwoord: ‘ben ik dan maar dát, en beteken ik niets méér voor jou?’. Vandaar dat elke mens zich ook door middel van allerlei fantasmen beschermt tegen het verlangen van de Ander.
4.3.1.4  Het leven als de grote omweg naar niets of de onmo​gelijke structuur van het verlangen

Als een wezen van verlangen komt de mens nooit tot rust en wordt hem de mogelijkheid ontzegd ooit in een vol​strekte harmonie met de ander of in een perfecte overeen​temming met een ideale voorstelling van zichzelf te leven. Er is geen object en er is geen enkele relatie mo​gelijk die beantwoordt aan de ultieme vervulling waarvan de mens droomt. De mens is fundamenteel (wezenlijk) of structureel een tekort-aan-zijn en dat maakt dat de mens geen eigenlijke bestemming heeft, dat de voltooiing van de menselijke existentie een onmogelijkheid is. Dat aan het einde van het leven geen finale vervulling ligt, maar de afgrijselijke waarheid van de dood, is voor het narcistische Ik een ondraaglijke waarheid waarvan het niets wil weten. Voor zover het menselijk verlangen naar die waarheid verwijst, is het tenslotte, aldus Lacan, het verlangen zelf dat verdrongen en moet verdrongen worden. Met die waarheid voor ogen kan geen enkel mens blijven leven. Woorden en beelden moeten het leven mogelijk maken door die waarheid slechts zijdelings, van op afstand, op te roepen; door een blijvende afstand in te stellen t.o.v. die afgrijselijke leegte. Die waarheid mag slechts in de marge van wat we zeggen, doen, zien en verlangen meeklinken. Die ondraaglijke waarheid wordt nu en dan geanticipeerd in negative grenservaringen van verveling, radicaal verlies van zin, fysisch en psychisch lijden, onverschilligheid, eenzaamheid, ontgoocheling en de​pressie. Op zo een momenten wordt de mens aangetrokken door datgene wat hij bewust niet wil: de dood. De mens verlangt naar de dood om de dood niet in de ogen te moeten zien.

Het is echter de structuur zelf van het verlangen die maakt dat we, ondanks die waarheid, blijven verlangen. Zonder verlangen kan en wil de mens niet leven, maar geen enkel leven kan het verlangen vervullen. De mens dankt zijn verlangen aan een onophefbaar tekort en desondanks gelooft hij dat tekort te kunnen opheffen. Wat de mens in zijn diepste wezen is, dankt hij dus aan de onmogelijke structuur van het verlangen. Maar van die onmogelijkheid leeft hij en daaraan sterft hij. Daarom heeft het menselijk bestaan iets tragisch. Het leven is een grote omweg en een complexe strategie om te ontkomen aan het moment waarop niets meer mogelijk is en er niets meer is om naar te verlangen. Dat tragische van het verlangen biedt echter voor de mens een noodzakelijke bescherming tegen de ultieme waarheid zelf van zijn leven. De onmo​gelijke structuur van het verlangen maakt dus in wezen het bestaan van de mens mogelijk.

